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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Krajéim v spore Zalobcu: Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a.s., so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Michal Krnag, s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 52 791
777, proti zalovanym: 1/ KOMUNALNA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, 2/ Jan Fazekas FFESTO, s miestom podnikania Cintorinska
ulica 260/12, 935 21 Timace, ICO: 32 572 336, zastupeného advokatom Mgr. Stefanom Slovagikom,
so sidlom Mostna 46, 949 01 Nitra, 3/ Milan Galandzar, bytom Bajka 67, 935 51 Bajka, zastupeného
advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, so sidlom Cerny$evského 26, 850 05 Bratislava, o zaplatenie
33.442,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie voc&i zalovanému 2/ zastavuje.
Il. Zalobu voé&i Zalovanym 1/ a 3/ zamieta.
1. Zalovany 1/ ma vogi Zzalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
IV. Zalovany 2/ ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Zalovany 3/ ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou z 15. juna 2016 dorugenou sidu diia 17. juna 2016 domahal vogi zalovanym 1/
a 2/, aby im ulozil povinnost' zaplatit mu sumu 33.442,71 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze dfia 29. novembra 2013 doSlo na Zelezni€énom priecesti medzi
Zelezni€nou stanicou Velké Kozmalovce a Zelezni¢nou stanicou F. k zrazke vlaku Ex XXX B. s
motorovym vozidlom K. H., U.: Z Pri tejto nehode doSlo k poSkodeniu hnacieho drdhového vozidla
€. 91 56 6 240 081-1 (dalej len ,HDV 240 081-1) a Styroch osobnych vozriov €. 61562170025-6, €.
61562170050-4, ¢. 61562070006-7 a ¢. 61562170013-2, ktorych vlastnikom je Zalobca. Na zaklade
prerusenia premavky vlakov doSlo k meSkaniu vlakov Zalobcu Ex 531 ZSSK o 85 min., Os 5914 ZSSK
0 30 min., R 814 ZSSK 0 24 min., R 837 ZSSK o 33 min., Os 5701 ZSSK o 170 min., R 836 ZSSK o
47 min. a Os 5785 ZSSK o0 10 min.

2.1. Predmetna nehoda bola vySetrena a uzatvorend Zeleznicami Slovenskej republiky, Generalne
riaditelstvo, odor bezpecnosti a inSpekcie, v zmysle ktorej nehodu zavinil Milan D., vodi¢ motorového
vozidla patriaceho Zalovanému 2/, ktoré bolo v €ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného 1/.



2.2. Po oprave hnacieho drahového vozidla a osobnych voziiov sa Zalobca dozvedel kone¢nu Skodu
vo vySke 156.426,43 eur, ktoru vyfakturoval Zalobca Zalovanému 2/ faktdrou z 27. novembra 2014, &.
1700005690 so splatnostou dria 11. decembra 2014, o oznamil aj Zalovanému 1/. Zalovany 1/ Skodovu
udalost evidoval pod €. 8011919633.

2.3. Faktura vystavena Zalobcom pozostavala predovSetkym z polozZiek uétovanych na zaklade faktur
doru¢enych Zalobcovi opravarenskymi a meracimi spolo¢nostami, a to nasledovne:

- Naklady na opravu HDV 240 081-1 v sume 82.252,15 eur,

- Naklady na opravu osobného vozna €. 61562070006-7 v sume 745,85 eur,

- Naklady na opravu osobného vozna €. 61562170013-2 v sume 358,44 eur,

- Naklady na opravu osobného vozra €. 61562170025-6 v sume 45.031,16 eur,

- Naklady na opravu osobného vozra €. 61562170050-4 v sume 26.671,35 eur,

- Majetkova ujma v sume 771,72 eur,

- Naklady na ZDC v sume 164,05 eur,

- Naklady SeRRP v sume 431,71 eur.

2.4. Zalovany 1/ po preskumani véetkych predloZzenych podkladov dospel k zaveru, Ze poziadavka
Zalobcu na likvidaciu poistnej udalosti a uplatnené naklady, vratane ich vy3ky su opravnené, a tato
otazka medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/ nie je sporna. Zalovany 1/ vykonal likvidaciu poistnej udalosti
oznamenim o poistnom plneni z 2. aprila 2015, v zmysle ktorého vyplatil Zalobcovi v plnom rozsahu
poistné plnenie za polozky:

- Naklady na opravu osobného vozna €. 61562070006-7 v sume 745,85 eur,

- Naklady na opravu osobného voziia €. 61562170013-2 v sume 358,44 eur, Majetkova ujma v sume
771,72 eur,

- Naklady na ZDC v sume 164,05 eur,

- Naklady SeRRP v sume 431,71 eur.

Od ostatnych uplatnenych poloZiek Zalovany 1/ odpocital tzv. amortizaciu, a to nasledovne:

- Pri HDV 240 081-1 odpo¢ital amortizaciu vo vySke 80 % - v sume 22.024,88 eur,

- Pri osobnom vozni €. 61562170025-6 odpocital amortizaciu vo vyske 60 % v sume 7.435,80 eur a

- Pri osobnom vozni €. 61562170050-4 odpocital amortizaciu vo vySke 60 % v sume 3.920,41 eur.
Zaroven Zalovany 1/ odpocital z celkovej vyfakturovanej sumy aj vyzisk v sume 61,62 eur. Celkovo tak
Zalovany 1/ Zalobcovi neuhradil sumu v celkovej vySke 33.442,71 eur.

2.5. Listom z 25. juna 2015 Zalobca oslovil Zalovaného 1/ ohladom vybavenia poistnej udalosti a vypoctu
amortizacie. Zalovany 1/ listom z 30. jula 2015 Zalobcovi oznamil svoj postup na zaklade spravy, ktoru
mu vypracovala spolognost INSERVIS Slovakia, s.r.o0. Zalobca s postupom Zalovaného 1/ pri likvidacii
poistnej udalosti nesuhlasil.

2.6. Podla zalobcu, z celkovej sumy, ktoru vynaloZil na opravu nasilného poSkodenia HDV &. 240 081-1
a osobnych vozhov, Zalovany 1/ neuznal sumu 33.442,71 eur. Vo vztahu k amortizacii Zalobca uviedol,
Ze na to, aby mala poSkodena vec hodnotu v Case tesne pred poskodenim, je potrebné vynaloZzit
finan&né prostriedky na jej opravu, inak by nemala taku istu hodnotu, ako mala pred poSkodenim. Ak sa
z prostriedkov vynaloZenych poSkodenim na navratenie veci do predo$lého stavu odpocita akakolvek
suma, neguje sa tym skuto&nost, Ze Skoda nema byt nikomu na $kodu ani na prospech, v tomto pripade
na prospech Skodcovi.

2.7. Pod skuto€nou Skodou je potrebné rozumiet finan€né prostriedky vynaloZené na navratenie veci do
predo$lého stavu pred jej poskodenim. Zalobca pri oprave svojej veci poskodenej v priginnej suvislosti s
konanim poisteného vynalozil naklady, ktoré uhradil a Zalovanym ich v celom rozsahu preukazal. Jedna
sa teda o nepochybne a preukazatelne vynaloZené finanéné prostriedky. Vysledkom opravy je uvedenie
veci do stavu pred jej poSkodenim, t. j. uvedenie do stavu, v ktorom vec plni rovnaku funkciu z pohladu
svojich charakteristickych vlastnosti, ako aj vykonu, aké pinila pred jej poSkodenim.

2.8. Zaroven Zalobca poukazal na skutognost, Ze kolajové vozidla predstavuju Specifickl vec, ktora
nie je bezne dostupna, a ani nahradné diely na takuto vec nie su bezne dostupné. Podla Zalobcu
je neudrzatelny stav, v ktorom poskodenému vznikne 8koda, ktoru si najhospodarnej§im moznym
spOosobom odstrani, a nasledne by nemal mat narok na uhradu vSetkych nakladov, ktoré su s tym
spojené.

2.9. Zalobca k Zalobe pripojil spravu o dopravnej nehode z 10. januara 2014, faktaru &. 230140398
vratane servisnych listov, fakturu ¢. 230140509 vratane servisnych listov, zapisy z komisionalnej
prehliadky Zelezni¢nych kolajovych vozidiel uskutoénenej 5. decembra 2013, faktaru &. 92045089,
dodaci list €. 8000013640, faktaru & 92046223, vycislenie 8kody za zmes$kanie vlakov, fakturu €.
1100055205, oznamenie Zalovaného 1/ z 2. aprila 2015 o poistnom plneni, list Zalobcu z 25. juna 2015,
list Zalobcu z 21. aprila 2016 a list Zalovaného 1/ z 11. maja 2016.



3. O Zalobe rozhodol Okresny sud Bratislava | platobnym rozkazom zo 7. novembra 2016, &. k.
38Cb/91/2016-61, vocli ktorému podali Zzalovani 1/ a 2/ odpor.

4. Zalovany 1/ v odpore proti platobnému rozkazu navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4.1. Vo svojom odpore Zalovany 1/ poukazal na to, Ze vodi¢ motorového vozidla H.ar bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice zo 6. oktdbra 2014, sp. zn. 3T/185/2014 uznany vinnym z precinu
vSeobecného ohrozenia. Nasledne Zalovany 1/ poukazal na to, Ze na z&klade jeho poZiadavky nezavisly
odhadca 3kdd - obchodna spolo¢nost INSERVIS Slovakia, s.r.o. - vykonal dfia 19. decembra 2013
obhliadku poSkodeného HDV 240 081-1 a 4 osobnych vozifiov a dia 4. februara 2015 vypracoval
expertiznu spravu, v ktorej stanovil vysku Skody na poSkodenych kofajovych vozidlach v celkovej sume
122.983,72 eur, ktoru diia 7. aprila 2015 uhradil Zalobcovi. Zo Zalobcom uplatnenej nahrady Skody bola
odpocitana amortizacia materialu vo vyske 33.381,09 eur a vyzisk vo vyske 61,62 eur, pricom vyzisk
predstavuje hodnotu vyuzitefnych zvyskov alebo druhotnych surovin ziskanych ich odpredajom.

4.2. Podla Zalovaného 1/ faktura predloZzena Zalobcom nie je jedinym dékazom vyznamnym pre
stanovenie vySky Skody. Naopak pri stanoveni vySky Skody je potrebné vychadzat z nékladov
vynaloZenych na opravu poskodenej veci so zohfadnenim jej opotrebenia (amortizacie). Podla expertnej
spravy pri vypocte Skody bol zohlfadneny rok vyroby jednotlivych vozidiel - hnacie drahové vozidlo s
rokom vyroby 1969 bolo bez modernizacie a 4 osobné vozne presli modernizaciou v roku 1996. z tohto
dovodu bola uplatnena amortizacia pri jednotlivych vozidlach vo vyske 60 % az 80 %.

4.3. Ak méa zodpovednost za Skodu plnit reparaénu funkciu, to znamena, Ze sa jej prostrednictvom ma
poskodenému nahradit to, o €o pri spbsobenej Skode prisiel, a preto sa musi vySka Skody urcit vo vyske
zodpovedajucej cene poskodenej veci v Case poskodenia. PoSkodené vozidla boli v ¢ase vzniku Skody
znaéne opotrebené a po dobe Zivotnosti. VySka nahrady Skody mbze vyt totozna s cenou veci v €ase jej
poskodenia iba v tom pripade, ak pri vzniku 8kody bola poSkodena celkom nova vec. Zaroven Zalovany
1/ poukazal na rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys3i sud“ v prisluSnom
gramatickom tvare) sp. zn. 5Cdo/89/2008 a 5Cdo/200/2011.

4.4. K odporu zalovany 1/ pripojil zaznam o dopravnej nehode, oznamenie o vzniku $kodovej udalosti
z poistenia majetku, trestny rozkaz Okresného sudu Levice zo 6. oktdbra 2014, sp. zn. 3T/185/2014,
poistnu zmluvu uzatvorenu medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, osved&enie o evidencii motorového
vozidla, oznamenie o poistnom plneni z 2. aprila 2015, list Zalovaného 1/ adresovany Zalobcovi z 30.
jula 2015, listy Zalobcu adresované Zalovanému 1/ z 25. juna 2015 a z 21. aprila 2016, rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/89/2008 a 5Cdo/200/2011, odborné vyjadrenie Ing. U. Y. z 30. januara
2015 a expertnu spravu spolo¢nosti INSERVIS Slovakia, s.r.o. zo 4. februara 2015 s prilohami.

5. Zalovany 2/ v odpore proti platobnému rozkazu navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut.

5.1. Zalovany 2/ poukazal na to, Ze motorové vozidlo K. H., U.: Z bolo v &ase zrazky s vliakom Ex 531
B. poistené u zalovaného 1/, ktory mal Zalobcovi poskytnut’ za neho poistné plnenie. Zaroven Zalovany
2/ uviedol, Ze suhlasi s postupom Zalovaného 1/ pri likvidovani poistnej udalosti vratanie odpocitania
amortizacie vypocitanej v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z. z.

6. Zalobca v replike k odporom Zalovanych 1/ a 2/ z 21. februara 2017 vzal Zzalobu vogi Zalovanému 2/
spat’ a navrhol rozsirit Zalobu o zalovaného 3/ Milana D., ktory zapri€inil dopravnu nehodu.

6.1. K argumentécii Zalovaného 1/ Zalobca poukéazal na to, Ze doSlo k poskodeniu jeho majetku,
ktoré nebolo zavislé od jeho vble, Zalobca ako poskodeny neprispel Ziadnym spésobom k tomu, Ze k
poskodeniu doslo, Ze postupoval pri odstraneni nasilného poskodenia s pozadovanou obozretnostou a
vynalozil len naklady potrebné na odstranenie nasledkov Skodovej udalosti a Ze pri poSkodeni je trhova
hodnota akéhokolvek majetku pred jeho posSkodenim vySSia ako po jeho poSkodeni, preto nie je na
mieste hovorit 0 akomkolvek zhodnoteni majetku Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze si neuplatnil dpine v$etky
naklady a celu nahradu Skody, ktora mu vznikla, ked po€as celej doby od nasilného poSkodenia az po
opravu jednotlivych kolajovych vozidiel ich nemohol pouzivat, &im kazdym drfiom utrpel usly zisk a k tomu
aj Skodu v podobe nasadzovania inych drahovych vozidiel, ktoré nemuseli byt nasadzované na tratiach
obsluhovanych poskodenymi drahovymi vozidlami. Zarover Zalobca poukazal na to, Ze pri opravenom
drahovom vozidle sa nemenili podstatné Casti pre jeho prevadzku, vozidlo je limitované na Zivotnosti
skoér trak&nym retazcom, hrubou stavbou skrine a podvozkom. Zaverom Zalobca poukéazal na rozsudok
najvyssieho sudu z 28. marca 2013 sp. zn. 20bdo/48/2012.



7. Zalovany 2/ vo vyjadreni z 28. augusta 2019 namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked neméze
byt zodpovedny za konanie pana H. D..

8. Uznesenim zo 6. decembra 2019, &. k. 38Cb/91/2016-328 sud pripustil, aby do konania na strane
Zalovanych pristupil subjekt Milan D., nar. 8. maja 1966, bytom L. 67 (t. j. zalovany 3/).

9. Zalovany 3/ vo vyjadreni z 20. decembra 2019 uviedol, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany,
ked na jeho postavenie sa ma aplikovat ustanovenie § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked Skodovu
udalost’ sposobil pri vykone &innosti, na ktord bol pouZity svojim zamestnavatefom (Zalovanym 2/).

10. Uznesenim zo 4. decembra 2020, &. k. 38Cb/91/2016-390 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni
navrhnutom Zalobcom v podani z 21. novembra 2019.

11. Zalovany 3/ vo vyjadreni z 30. marca 2021 nad ramec svojho predchadzajiceho vyjadrenia z 20.
decembra 2019 vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k naroku uplathenému voci nemu.

12. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin diia 14. oktobra 2021 o0 9:30 hod., ktorého
sa zuCastnili pravny zastupca Zalobcu, pravny zastupca Zalovaného 1/ a pravny zastupca Zalovaného
3/. Zalovany 2/ a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezugéastnili, preto sid vykonal pojednavani v
ich nepritomnosti podla ustanovenia 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.%).

12.1. Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani okrem zotrvania na predchadzajicej argumentacii
o potrebe odpocitania amortizacie vozidla vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku; pravny
zastupca Zalovaného 3/ zotrval na vznesenej namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a
na vznesenej namietke premiCania; Zalobca pri zotrvani na argumentacii obsiahnutej v pisomnych
vyjadreniach nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych 1/ a 3/, Ze uplatneny narok je premicany.

13. Z vyjadreni stran po€as sudneho sporu mal sud za nesporné, Zze 29. novembra 2013 doslo k
dopravnej nehode (k poistnej udalosti), pri ktorej doSlo k poSkodeniu HDV 240 081-1 a 4 osobnych
voziov vo vlastnictve Zalobcu. Rovnako tak nebolo sporné, Ze motorové vozidlo Renault Magnum, ECV:
LV244DZ, vo vlastnictve Zalovaného 2/ - viedol zalovany 3/ - bolo v €ase vzniku poistnej udalosti povinne
zmluvne poistené u zalovaného 1/.

13.1. Medzi stranami bolo sporné, &i sa Zalobcom uplatnena nahrada Skody zniZuje o amortizaciu
uplatnenu zalovanym 1/, &i je narok Zalobcu voci zalovanému 1/, &i je Zalovany 3/ v spore pasivne vecne
legitimovany a &i je narok Zalobcu vodi Zalovanému 3/ premi¢any.

14. Z predlozenych listinnych dékazov zistil sud nasledovny skutkovy stav:

14.1. Diia 29. novembra 2013 doslo na Zelezni€nom priecesti medzi Zelezni¢nou stanicou Velké
Kozmalovce a Zelezni€nou stanicou Kozarovce k zrazke vlaku Ex 531 B. s motorovym vozidlom K. vo
vlastnictve Zalovaného 2/, ktoré v €ase vzniku nehody viedol Zalovany 3/. Motorové vozidlo Renault
Magnum, ECV: Z bolo v ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného 1/.

14.2. Pri dopravnej nehode doslo k poSkodeniu HDV XXX XXX-X a 4 osobnych vozriov vo vlastnictve
Zalobcu, ako aj k vzniku dal$ej $kody na strane Zalobcu (u$lého zisku, nakladov za ZDC a nakladov
SeRRP).

14.3. Za vznik Skody pri strete dopravnych prostriedkov Zalobcu a Zalovaného 2/ zodpovedal vyluéne
Zalovany 2/ a to s poukazom na skuto&nost, Ze jeho zamestnanec, vodi¢ motorového vozidla Milan D.
(Zalovany 3/), ktory porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
&o vyplyva zo spravy o dopravnej nehode vypracovanej Zeleznicami Slovenskej republiky z 10. januéra
2014, ako aj z vyroku trestného rozkazu (z jeho skutkovej vety) Okresného sudu Levice zo 6. oktobra
2014, sp. zn. 3T/185/2014.

14.4. Zalobca si poskodené drahové vozidla nechal opravit, pri¢om mu vznikli naklady za opravu HKV
240 081-1 v sume 82.252,15 eur, osobného vozia &. 61562070006-7 v sume 745,85 eur, osobného
vozha €. 61562170013-2 v sume 358,44 eur, osobného voziia €. 61562170025-6 v sume 45.031,16 eur
a osobného voziia €. 61562170050-4 v sume 26.671,35 eur.

14.5. Zalobcovi vznikla v désledku dopravnej nehody $koda v celkovej vyske 156.426,43 eur, pricom
Zalovany 1/ poskytol Zalobcovi plnenie vo vySke 122.983,72 eur. V €asti vzniknutej Skody 33.442,71 eur
Zalovany 1/ odmietol plnit s odkazom na tzv. vyzisk (61,62 eur) a amortizaciu nasledovnym spdsobom,
pri nakladoch na opravu HKV 240 081-1 uplatnil amortizaciu vo vySke 80 % (v sume 22.024,88 eur), pri
nakladoch na opravu osobného vozra €. 61562170025-6 uplatnil amortizaciu vo vyske 60 % (v sume



7.435,80 eur) a pri nakladoch na opravu osobného vozna &. 61562170050-4 uplatnil amortizaciu vo
vysSke 60 % (v sume 3.920,41 eur).

14.6. Voéi zalovanému 3/ si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani dfia 25.
aprila 2014 s tym, Ze vyrokom trestného rozkazu Okresného sudu Levice zo 6. oktébra 2014, sp. zn.
3T/185/2014 (pravoplatnym dna 14. januara 2015) bol Zalobca odkazany so svojim narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju
sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

15.1. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

15.2. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

15.3. Podla ustanovenia 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
15.4. Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia (ods. 7).

15.5. Odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na nahradu Skody uplatnil poSkodeny proti
likvidaénému zastupcovi (ods. 9).

15.6. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

15.7. Na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na
premicanie naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila (ods. 2).

15.8. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

15.9. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta (ods. 2).
15.10. Podl'a ustanovenia § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15.11. Podla ustanovenia § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemodze prevadzatel
zbavit, ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti
zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat.

15.12. Podla ustanovenia § 431 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych
prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla uc€asti na
spOsobeni vzniknutej Skody.



15.13. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik premlI€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

15.14. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

15.15. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu spOsobenu
umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu
na zdravi (ods. 2).

15.16. Podla ustanovenia § 112 Obg¢ianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

K vyroku o zastaveni konania voci Zalovanému 2/

16. KedZe Zalobca podanim z 21. februara 2017 vzal Zalobu vo&i Zalovanému 2/ spat, sud konanie vo i
Zalovanému 2/ podfa ustanovenia § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil (vyrok I.).

K vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 1/

17. Pokial ide o narok Zalobcu vocéi Zalovanému 1/, sud poukazuje na to, Ze prednostne je potrebné sa
vysporiadat s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym 1/ na pojednavani konanom dria 14. oktébra
2021.

18. Zalobca si uplatnil narok vogi zalovanému diia 17. juna 2016, t .j. v def, v ktory bola Zaloba Zalobcu
doru¢ena sudu.

19. Pri posudeni dovodnosti namietky preml¢ania uplatnenej Zalovanym 1/ sud uvadza, Ze prioritne je
potrebné urcit pravny rezim, ktory sa na premi¢anie uplatneného naroku vztahuje.

19.1. Sud pri posudeni namietky preml&ania voci Zalovanému 1/ ako poistovni z titulu naroku na nahradu
Skody spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku poukazuje na znenie ustanovenia § 1 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. sa na
premli€anie naroku Zalobcu ako poskodeného voci Zalovanému 1/ ako poistovatelovi aplikuju rovnaké
pravidla, ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila (t. j. vo&i Zalovanému 2/ ako
prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktoré zavinilo dopravnu nehodu).

19.2. Z&kon &. 381/2001 Z. z. v ustanoveni § 15 ods. 2 priamo v odkaze 22/ odkazuje na znenie
ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika. Uvedené znamend, Ze pri preml¢ani naroku na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, vratane naroku z povinného zmluvného poistenia
sa pri spravnej aplikacii ustanoveni § 1 ods. 2 a § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. aplikuje vyluéne
znenie ustanovenia § 106 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Pri spravnej aplikacii ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika predstavuje prvy defi plynutia
dvojroénej subjektivnej premliCacej lehoty podfa nazoru sudu den, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode
a tom, kto za Skodu zodpoveda.

20.1. Zalobca sa o tom, kto za fiu zodpoveda, dozvedel v defi vzniku $kodly, t. j. 23. novembra 2013, ked
zo spravy o nehode vyplyva, kto za Skodu zodpoveda, t. j. vinnik nehody - prevadzkovatel motorového
vozidla Renault Magnum, ECV: LV244DZ poisteny u Zalovaného 1/.

20.2. O predpokladanej vyske Skody, ktora je v dostatoénej miere urditelna (vycislitelna v peniazoch) v
pribliznej sume s moznostou jej dodato€ného spresnenia, aby si poSkodeny mohol uplatnil svoj narok na
nahradu Skody vodi Skodcovi na sude, sa Zalobca dozvedel najneskér dia 5. decembra 2013, kedy bola
Zalobcom vykonana komisionalna prehliadka drahovych kolajovych vozidiel poSkodenych pri dopravnej
nehode diia 23. novembra 2013.

20.3. Od 5. decembra 2013 tak zacala plynut subjektivna premi€acia lehota vodi zodpovednému
subjektu (voli Zalovanému 2/ ako prevadzkovatelovi motorového vozidla) a s poukazom na znenie
ustanovenia § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 106 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika aj
voci jeho poistovatelovi, t. j. vo&i Zalovanému 1/.

P



20.4. Takto ustaleny den zacatia premlCacej lehoty zodpoveda aj konstantnej judikatire najvyssieho
sudu (k tomu vid napr. jeho rozsudky z 27. novembra 2006, sp. zn. 1Cdo/49/2006 a z 30. maca 2011,
sp. zn. 3Cdo/231/2009). Pre zacatie preml&acej lehoty tak nie je podstatny okamih, kedy sa dozvedel
o presnej vySke Skody, ako sa nespravne domnieva Zalobca. Preto za der zacatia plynutia dvojroCnej
subjektivnej premliacej lehoty nie je mozné povazovat az den, kedy boli Zalobcovi vystavené faktury za
opravu jednotlivych poSkodenych drahovych kolajovych vozidiel.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota zacala plynut diia 5. decembra
2013 a posledny deri premli€acej lehoty bol dfia 5. decembra 2015.

21.1. Zalobca si svoj narok na nahradu $kody vogi Zzalovanému 1/ uplatnil az 17. jana 2016, po uplynuti
dvojro¢nej subjektivnej lehoty upravenej v ustanoveni § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, t. j. v Ease,
ked uz bol jeho narok voéi zodpovednému subjektu a aj voci jeho poistovatelovi (voci Zalovanému 1/)
premicany.

21.2. Zalovany 1/ tak podla nazoru sudu v spore dévodne uplatnil ndmietku premli&ania. Preto sud
neméze s poukazom na znenie ustanovenia § 100 ods. 1 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika
Zalobcovi premli¢ané pravo priznat.

22. KedZe narok Zalobcu vodi Zalovanému 1/ je preml€any, sud zalobu Zalobcu voc¢i Zalovanému 1/
zamietol.

K vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 3/

23. Pokial ide o narok na nahradu Skody vodi Zalovanému 3/ a namietku nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie, sud zastava nazor, Ze Zalovany 3/ je v spore pasivne vecne legitimovany. Predmetny zaver,
odbdvodriuje sud nasledovne:

23.1. Na postavenie Zalovaného 3/ sa ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neaplikuje,
jeho aplikacia by prichadzala do uvahy vylu€ne v pripade, ak by zodpovednost’ jeho zamestnavatela
za Skodu (t. j. Zalovaného 2/) bola dana podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zodpovednost Zzalovaného 2/ ako prevadzkovatela dopravného prostriedku za Skodu v danej veci bola
dana podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o nevylu€uje spolo&nu zodpovednost
vodi¢a dopravného prostriedku za vzniknuti Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, ak samotny vodi¢ dopravného prostriedku zavinenym spdsobom porusil pravnu povinnost.
Rovnaky zaver vychadza aj judikatu €. R 54/2017 (jeho poslednej vety), v zmysle ktorého ,zodpovednost
prevadzatela nevylu€uje zodpovednost vodi¢a, ktory spdsobil Skodu zavinenym poruSenim pravne;j
povinnosti podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.*

23.2. Podla nazoru sudu je zodpovednost Zalovaného 3/ ako vodi¢a dopravného prostriedku, ktorym
bola sp6sobena Skoda, dana podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZze samotny
Zalovany 3/ pri vedeni motorového vozidla Renault Magnum porusil pravnu povinnost podla § 3 ods. 2
pism. b/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke pri prejazde nechranenym Zelezni¢nym priecestim
€. SP0763, ¢o bolo jednoznalne ustalené v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 3T/185/2014. V predmetnom trestnom konani bolo ustalené aj zavinenie Zalovaného 3/ v podobe
jeho nedbanlivostného konania pri poruseni uvedenej pravnej povinnosti.

23.3. Zaroven sud zastava nazor, Ze Zalovany 3/ neméze s uspechom namietat’ nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie v spore o ndhradu Skody, ak bol posSkodeny (Zalobca) odkazany s narokom na nahradu
8kody voci zalovanému 3/ pravoplatnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani (trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice zo 6. oktdbra 2014, sp. zn. 3T/185/2014).

24. Naopak ako dévodnu vyhodnotil sid namietku preml€ania vznesenu Zalovanym 3/.

24 1. Pokial ide o narok Zalobcu, objektivna trojroéna premiCacia lehota podla ustanovenia § 106
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zagala plynut drfia 29. novembra 2013. Pokial ide o zacatie plynutia
dvojro€nej subjektivnej lehoty, tato zacala plynat odliSne od Zalovaného 1/ (ako to ustalil sud v bode 20.
odbvodnenia rozsudku vyssie). V pripade Zzalovaného 3/ zagala subjektivna dvojro&na premi&acia lehota
podla nazoru sudu plynat dnia 10. januara 2014, kedy sa Zalobca preukazatelne mohol dozvediet o
tom, Ze Zalovany 3/ ako vodi¢ motorového vozidla zodpoveda v désledku zavineného porusenia pravnej
povinnosti za vzniknutd $kodu na zéklade spravy Zeleznic Slovenskej republiky z 10. januara 2014.
24.2. Zalobca si vogi zalovanému 3/ preukazatelne uplatnil narok na nahradu $kody v trestnom konani
dnia 25. aprila 2014. Po dobu trvania trestného konania preml€acia lehota spodivala s poukazom na
znenie ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika do jeho pravoplatného skonéenia (t. j. do 14. januara



2015). Od 15. januara 2015 ako dha nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia v tresthom konani,
ktorym bol Zalobca odkézany s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pokracovalo plynutie
preml€acich lehét (k tomu vid' aj judikat Rc 31/74), pri€om subjektivna premi€acia lehota uplynula dha
30. septembra 2016.

24.3. Zalobca si v predmetnom civilnom sporovom konani uplatnil narok na nahradu $kody vogi
Zalovanému 3/ az dna 23. februara 2017, kedy bol sudu doruéeny jeho navrh na pripustenie vstupu
Milana Galandzara ako Zalovaného 3/ z 21. februara 2017 do predmetného konania, t. j. po uplynuti
subjektivnej preml&acej lehoty podla ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

24 4. Len ako poznamku sud uvadza, Ze narok Zalobcu voc€i Zalovanému 3/ by bol uplatneny po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej lehoty aj vtedy, ak by od pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v tresthom konani,
ktorym bol Zalobca so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces plynula nova
dvojro€na premli&acia lehota.

24.5. Zalovany 3/ sa tak v spore dévodne dovolal premlgania naroku Zalobcu na nahradu $kody
uplatnenému voci nemu. Preto s poukazom na uvedené nemdze sud preml€ané pravo veritelovi
(Zalobcovi) vodi Zalovanému 3/ priznat’ (§100 ods. 1 posledna veta Ob¢ianskeho zékonnika).

25. Z uvedeného dévodu sud zalobu zalobcu vodi zalovanému 3/ zamietol.
K vyrokom o trovach konania

26. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu zalobcu a Zalovaného 1/ rozhodol sud podla
ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. a Zalovanému 1/, ktory mal v
spore plny Uspech, priznal vodi Zalobcovi naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a zalovaného 2/ sud aplikoval
ustanovenie § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze za stranu, ktora vo vzajomnom vztahu
Zalobcu a Zalovaného 2/ procesne zavinila zastavenie konania, je potrebné povaZovat Zalobcu, kedZe
Zalobu voéi zalovanému 2/ vzal bez uvedenia dévodu. Preto Zalovanému 2/ priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

28. Vo vzajomnom vztahu Zalobcu a Zalovaného 3/ sud konstatuje, Ze v spore bol plne Uspesny Zalovany
3/. Z tohto ddévodu priznal sud zalovanému 3/ voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

29. O vyske nahrady trov konania Zalovaného 1/, Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



