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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou na verejnom zasadnuti dfia
13.oktébra 2021 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona sud premiena trest povinnej prace, ktory bol ulozeny odsudene;j
V. Y., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z.-L.R., F. X, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 0T/44/2017, zo dha 28.februara 2017, pravoplatny diha 28.februara 2017 vo vymere 150 hodin
a nariaduje 39 (tridsatdevat) dni nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 28.februara 2017 bol vo vztahu k odsudenej podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.)
vydany trestny rozkaz.

Trestnym rozkazom bola uznany vinnym podla § 212 ods. 2 Trestného zakona dalej Tr.zak.) a ulozeny
jej bol trest povinnej prace vo vymere stopatdesiat hodin.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.februar 2017.

Dfa 04.marca 2020 boli s odsudenou prejednané probacnym a mediaénym uradnikom podmienky
vykonu trestu povinnej prace. Zarover ako adresu na doru€ovanie sudnych pisomnosti uviedla adresu:
B., B. 42, 841 02 Bratislava. Miesto vykonu trestu povinnej prace bolo - Centrum rodiny, n.o. Bazovského
€. 6, Bratislava s tym, Ze vykon trestu povinnej prace mala nastupit’ dfia 16.marca 2020. Predmetné
skuto€nosti vzala osobne na vedomie a potvrdila odsudena svojim podpisom - &. I. 32-33.

Dna 08.jula 2021 bolo poskytovatelom prace oznamené, Ze odsudena vykon trestu povinnej prace
nevykonal. Celkom odpracovala 72 hodin.
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Pred nariadenym verejnym zasadnutim bolo zo strany probaénej a media¢nej uradnicky zistené - Ze ku
driu 11.oktéber 2021 bolo zo strany odsudenej odpracovanych len predmetnych 72 hodin.

Dna 13.oktébra 2021 bolo vo veci nariadené verejné zasadnutie.

Na nariadené verejné zasadnutie sa odsudena neustanovila. Sud predmetné upovedomenie o termine
verejného zasadnutia spolu s oznamenim - €. I. 47-48 - doru€oval na adresu fiou uvedenu probacnému
a mediaénému uradnikovi - P.O.BOX XX, Posta 42, 841 02 Bratislava - z predmetnej vratenej doru€enky
(€. I. 46 - zadna strana) bolo zistené, Ze adresat je neznamy.



Zo spravy ZVJS mal sud preukazané, Ze odsudena nebola v predmetny den vo vazbe/vykone trestu v
inej trestnej veci.

Sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudenej - ustanovenie 293 ods. 5 Tr.por.

Zo spravy od mediacného a proba&ného uradnika - zo dha 11.oktéba 2021 mal sud preukazané, Ze
odsudena celkovo odpracovala sedemdesiatdva hodin. K vykonu trestu sa uz nasledne nedostavovala
a svoju neucast ziadnym spbésobom neospravedinila.

Predmetny vykon trestu povinnej prace tak splneny nebol. S kvalitou prace bol poskytovatel prace
spokojny.

Podla § 55 ods. 4 Tr.zak. ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odfatia slobody tak, Ze za kazdé dve
hodiny nevykonanej prace nariadi jeden nepodmienecného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne
o spOsobe vykonu tohto trestu.

Zavinené nevykonanie prace v uréenom rozsahu

Dokazovanim ako je vy3Sie konstatované bolo preukazané, Ze i napriek tomu, Ze odsudena mala
vedomost o tom, Ze vyzvu na nastlUpenie vykonu trestu povinnej prace osobne prevzala celkovo
odpracovala len sedemdesiatdva hodin. Nasledne sa do predmetného zariadenia uz nedostavila, svoju
neucast’ neospravedinila Ziadnym spdsobom. Poskytovatel prace naviac s jeho kvalitou prace bol
spokojny. Neodpracovala tak sedemdesiatosem hodin.

Praca poskytovatefom mu bola riadne uréena. Nebola vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody
v inej veci (§ 55 ods. 1 Tr.zak.). TaktieZ sa nestala dlhodobo praceneschopnou alebo invalidnou (§ 55
ods. 2 Tr.zak.). Predmetné skuto¢nosti totiz neoznamila ani poskytovatelovi prace, ale ani
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probaénému a mediaCnému uradnikovi - pretoZze o predmetnej skutoCnosti bola riadne poucena - i
sudom.

Z jej strany tak iSlo o zavinené nevykonanie prace v uréenom rozsahu.

Sud, preto mal v danom pripade za to, Ze vo vztahu k odsudenej bola v jej neprospech splnena
podmienka - zavineného nevykonania prace v uréenom rozsahu - t.j. ustanovenia § 55 ods. 4 Tr.zak.
a preto zvySok trestu povinnej prace sud premenil.

Odsudenej bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 78 (sedemdesiatosem) dni - 150 hodin -72 hodin
=78:2 =39 (tridsatdevat) hodin.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. odsudena bola zaradena na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
minimalnym stupfiom straZenia a to i napriek tomu, Ze vo vztahu k jej osobe prichadzal vykon trestu
odniatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia.

Vzhladom v8ak na zavaznost trestného &inu (odpracovala 72 hodin) a mieru jej narudenia jej napravu
lepSie zarudi - ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom - ako Ustav na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pra-
covnych dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bra-
tislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



