Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/4/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3821200211

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3821200211.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zZalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastupeny:
JUDr. Sofa Pohovejova, advokatka, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 37, ICO: 51 079 721 proti
zalovanej: C. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX/XX, B., ob¢an SR, o zaplatenie 67,- EUR
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 67,- EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 67,- EUR od 30.03.2018 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vy$ke std rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou, dorudenou sidu diia 15.01.2021 domahal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy istiny vo vySke 67,- EUR s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.03.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril poistn zmluvu
podla navrhu €. 349 1907368 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla s Gginnostou od 18.11.2013 na dobu neurditd. Diia 31.07.2015 doslo v Ceskej republike k
dopravnej nehode a to stretu medzi dvomi motorovymi vozidlami ECV: PD XXXCX a zn. Laguna ECV:
XMXXXXX, &im doslo k poskodeniu zadného naraznika motorového vozidla ECV: XMXXXXX, na ktorom
bola vy€islena skoda v sume 10.890,-CZK, Zalobca poukazal sumu vo vySke 435,29 EUR na z4klade
ziadosti o refundaciu spolo¢nosti Kooperativa poistovna, a.s. Praha dna 18.01.2018 v sumach 131,42
EUR, 99,94 EUR a 203,93 EUR. Nakolko zalovana poistnu udalost nenahlasila v lehote 30 dni od vzniku
Skodovej udalosti, Zalobcovi vznikol vo&i nej narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za riu vyplatil z
dévodu $kody. Zalobca vyzval Zalovani vyzvou z 19.02.2018 na nahradu &asti poskytnutého pinenia vo
vySke 67,- EUR v lehote do 15 dni od doru&enia vyzvy, pri€¢om Zalovana diZna sumu neuhradila.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 18Csp/4/2021-27 zo dfia 23.03.2021, ktory sa
nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim z 10.09.2021 podfa § 266 ods.
3 CSP zrusil.

3.Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, Zaloba a ostatné pisomnosti boli Zalovanej po vy&erpani véetkych
dostupnych moznosti doru¢ené podla § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalej ako ,,CSP*).



4. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana suma je nizSia ako 1000 EUR a ide o drobny spor, sud
konal a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Podla § 297 pism. b)
CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Podra citovaného ustanovenia sud nenariadil pojednavanie, miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dia 13.09.2021 ( &.1.53 spisu).

5.Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby,
oznamenim o vyske poistného zo zmluvy €. 6577802005, vypisom z inkasného Uctu poistnej zmluvy,
zaznamom o dopravnej nehode, Ziadostou o refundaciu, likvidaCnou spravou, vypisom z databazy
Zalobcu o poskytnutych plneniach, platobnym rozkazom, uznesenim z 10.09.2021 ako aj obozndmenim
ostatného obsahu spisu. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zalobcom predloZenej listiny oznadenej ako ,O0znamenie o vySke poistného” zo dfia 24.09.2014
vyplyva, Ze so Zalovanou Zalobca uzatvoril poistnd zmluvu €. 6577802005, na zaklade navrhu &.
3491907368 na osobné motorové vozidlo ECV P s vyskou stanoveného roéného poistného za vozidlo
v sume 119,- EUR z toho lehotné poistné ¢ini 29,75 EUR a je splatné do 18.11.2014.

7. Z vypisu z inkasného Uctu poistnej zmluvy €. 6577802005 vyplyva zacdiatok poistenia 18.11.2013, ako
osoba poistnika, platitela, drzitela, vlastnika vozidla zalovana, lehotné poistné v sume 29,75 EUR, ro¢né
poistné 119,- EUR, zaplatené poistné do 19.09.2015.

8. Zo zaznamu dopravnej nehody je sudu Citatelné drzitel vozidla A a drzitel vozidla B.

9. Zo Ziadosti o refundéciu spoloénostou Kooperativa, Centrum likvidace pojistnych udalosti je zrejmé,
Ze Zalobca bol listom z 03.02.2016 vyzvany na potvrdenie platnosti poistného krytia a vyjadrenie k
zodpovednosti poisteného za $kodu vo veci dopravnej nehody dfia 31.07.2015 v Ceskej republike medzi
vozidlom Zalovanej a poskodenym vozidlo ECV XMXXXXX.

10.Z likvidaCnej spravy Kooperativa Praha zo dfia 05.01.2018 je preukdzané kone&né vyuctovanie a
ziadost zaslana zalobcovi o Uhradu nakladov a poplatkov za spracovanie v sume 426,89 EUR.

11.Z vyzvy Zalobcu zo diia 19.02.2018 vyplyva, Ze Zalovana bola vyzvana na zaplatenie nahrady
poistného plnenia / jeho &asti, ktoru za fiu vyplatil poistovatel poSkodenému z titulu dopravnej nehody
dria 31.07.2015 vo vyske 435,29 EUR, Zalobca Ziadal Zalovanu o zaplatenie sumy 67,- EUR do 15 dni
od doruCenia vyzvy, tato sa Zalobcovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote dia 14.03.2018.

12. Podfa § 789 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

15. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil. Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vy3ky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol.

16.Podfa § 10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do15
dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.



17.Podfa § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti podla § 10ods.
1az4.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 31.07.2015 v Ceskej republike do$lo
k dopravnej nehode, ktori spdsobila Zalovana svojim osobnym motorovym vozidiom zn. AUDI, ECV:
P v désledku &oho vznikla vecna $koda na osobnom motorovom vozidle poskodeného. Zalobca v
dosledku poistnej udalosti - dopravnej nehody zo dia 31.07.2015 na zaklade predloZzenych dokladov
poukéazal poskodenému poistné plnenie v celkovej sume vo vyske 435,29 EUR. Dalej mal sud za
nesporne preukazané, Ze Zalovana porusila svoju povinnost, ktora jej vyplyvala z § 10 ods. 1 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 381/2001Z. z.%), a to konkrétne nenahlasila dopravni nehodu Zalobcovi v zdkonnom termine,
t.j. do 15 dni, v désledku ¢oho si Zalobca uplatnil voci Zalovanej v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ zakona &.
381/2001 Z. z. narok na nahradu &asti vyplateného poistného plnenia vo vyske 67,- EUR. Z vykonaného
dokazovania na zaklade listinnych dokazov prilozenych k Zzalobe mal sud narok Zalobcu vodi Zalovanej
na ¢ast' nahrady vyplateného poistného plnenia vo vySke 67,- EUR za nesporny a preto sud s poukazom
na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci a v sulade s vy$Sie cit. ust. zakonov rozhodol tak, Ze
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi zalovanu istinu vo vySke 67,- EUR.

19.KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim tohto dlhu, sud priznal Zalobcovi aj narok
na zadkonné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v
nadvaznosti na Nariadenie vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni tak, Ze sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 67,- EUR od 30.03.2018 t.j. odo dria nasledujuceho po uplynuti
lehoty stanovenej Zalobcom, do ktorej mala Zalovana v zmysle Vyzvy na zaplatenie zo dnia 19.02.2018
uhradit predmetny nérok.

20.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani ispe$ny a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého Uspechu t.j. 100 %. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



