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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. A.J., J. XX XX.XXXX,
dieta rodiCov - matky: L. . H., J. XX XX XXXX, G. H. J. XXXX/XXA, a otca: Z. A., J. XX XX XXXX,
G. H. C.. XX, toho &asu Ustav na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov, dieta v konani zastlipené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti rodiéov
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety Michael Géndér, nar. 20.8.2012, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II. Otec je povinny prispievat vyZivnym na maloletého Michaela 30% zo sumy zivotného minima mesacne
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Nad vychovou maloletého sa nariaduje dohfad v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. ZruSuje s neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim OS Nové Mesto nad Vahom c.k.
11Ppom/1/2021-4 zo dfia 28.5.2021.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 24.06.2021 bol na tunajSi sud predloZzeny podnet na zacatie konania v predmetnej veci s
poukazom na unesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11PPOm/1/2021-4 z 28. maja
2021, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety S. do€asne zvereny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Myjava. Otec a matka boli bol zaviazani prispievat’ na vyZivu maloletého 30 %
sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, ktoré je povinny poukazovat vZzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet Centra pred
deti a rodiny Myjava, Brezovska 473, Myjava.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/34/2021-16 zo dia 11.08.2021 sud zacal konanie vo veci
starostlivosti o maloletého.

3. Nasledne matka podala navrh, ktorym navrhla zverit maloletého S. do jej osobne;j starostlivosti a zo
strany otca urcit’ vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Styk otca s maloletym nenavrhla
upravit. Uviedla, Ze s otcom maloletého dlhodobo neZije v spolo¢nej domacnosti, v su€asnosti je otec
vo vykone trestu odhatia slobody. Prava a povinnosti k maloletému neboli nikdy sudne upravené, o
maloletého sa starala sama, neskor spoloéne s teraj§im manzZelom X. .. Aktualne byvaju v nocfaharni



mesta Myjava, maju podanu Ziadost o pridelenie mestského socialneho bytu a Ziadosti by sa malo v
pocas oktdbra 2021 vyhoviet. Obaja s manzelom su zamestnani na dobu uréitl v spolo€nosti G. N. s.
r. o. Myjava. D6vodom na umiestnenie maloletého do CDR Myjava bola skutoénost, Ze prisli o byvanie
v obci Kostolné, kde boli v podnajme, majitefka im oznamila, Ze dom predava a maju sa vystahovat.
Nemali ini moznost ani finan&né prostriedky zadovazit' si v tom &ase vhodné byvanie, kde by mohla
byt aj so synom. Za synom do CDR Myjava chodi, navstevuje aj obe dcéry, ktoré su tam v Ustavne;j
starostlivosti, ked manzelovi skon&i podmienka, ma zaujem aj o zverenie oboch dcér do starostlivosti.
Jej bytova aj socidlna situacia sa zmeni v najblizSom obdobi do tej miery, Ze sa bude moct o maloletého
Michaela postarat’ a syn s tym suhlasi.  Ziadam aby Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal vo
veci maloletého tento rozsudok.

4. Otec suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim, spravy zo Setrenia pomerov, spravy CDR,
spravy o prijme otca, a zistil tento skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11PPOm/1/2021-4 zo dna 28.05.2021,
sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety Michael doasne zvereny do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Myjava. Zarover sid matke aj otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého 30 % sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred na u€et Centra pred deti a rodiny Myjava, Brezovska 473, Myjava.

7. Matka pri vysluchu uviedla, Ze v ubytovni by mala platit najomne vratene energii do 105,-Eur mesacne.
Je zamestnana, kde by mala mat prijem okolo 500,-Eur netto. ManZel je t.&. praceneschopny, pobera
nemocenské davky. Uviedla, Ze vie, Ze sa malolety stretol s otcom, stretnutia boli z CDR-ka.

8. Otec je toho €asu vo vykone trestu, je pracovne zaradeny.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka bude od 1.11.2021 ubytovana v &asti utulku na
Myjava, ktory je prispdsobeny pre rodiny s detmi. Bude mat k dispozicii samostatnu bunku, kde su 2
izby, v ramci ktorych je kuchynsky kut, aj socidlne zariadenie. Pracuje tam komunitné centrum, je tam
socialny pracovnik, personal. Deti maju k dispozicii priestory, kde si mdzu s pracovnikmi pisat domace
ulohy, rodina tam bude v pod kontrolou. Platby za toto ubytovanie su niZ8ie. Malolety je bezproblémovy,
te$i sa na mamu, navstevuje Specialnu ZS.

10. V sprave kolizneho opatrovnika sa uvadza, ze dévodom na umiestnenie maloletého do CDR Myjava
bola Ziadost’ matky maloletého a zaroven krizova situacia na strane matky maloletého a jej manzela X.
., ktory v tom &ase prisli o byvanie v obci Kostolné z dévodu predaja nehnutelnosti, ale aj z dévodu dihu
na najomnom. Matka v tom &ase odmietla sprostredkované ubytovanie pre fiu, jej manzZela a maloletého
Michaela v zariadeni nudzového byvania v K. G. s tym, Ze trva na doasnom umiestneni maloletého v
Centre pre deti a rodiny Myjava, pokial si spoloéne s manzelom nendjde byvanie v Myjave. V tom Case
mala podanu Ziadost’ na meste Myjava o socialny byt. Po umiestneni maloletého do starostlivosti CDR
Myjava sa spolone s manzZelom zamestnali v spolo€nosti Brantner v Myjave (technické sluzby) a to na
dobu urc€itu do konca oktdbra 2021. Obaja vykonavali sezénne prace pri udrzbe verejnych priestorov v
Myjave. Ubytovanie im je poskytované v noclaharni Socialnych sluzieb Myjava, n. o., o znamena, Ze im
je umozZnené v priestoroch noclaharne prespat’ a vykonat hygienu. Dria 01.10.2021 oznamila sociélna
pracovni¢ka utulku Socialnych sluzieb Myjava, n. o. Mgr. Maruskova, Ze sa im v Casti pre rodiCov s
detmi uvolni jedna bunka, ktora by bola vhodna pre ubytovanie L. . s manZelom a s maloletym S..
Téato skuto€nost bola L. I. oznamena, s ¢im suhlasila, zarover boli dohodnuté podmienky, za akych
bude ubytovanie rodine poskytované. Podla vyjadrenia socialnej pracovni¢ky utulku Mgr. Maruskove;j
pocas poskytovania ubytovania L. |. v nocfaharni nebolo zaznamenané Ziadne porusenie ubytovacieho
poriadku, klientka si plnila svoje povinnosti a bola ochotnd poméct v ramci ubytovacieho zariadenia
aj nad rdmec svojich povinnosti. Dfia 11.10.2021 oznamila matka Zze od 12.10.2021 je zamestnana
prostrednictvom agentury v spolo€nosti Tesco Stores SR, a. s. v prevadzke Myjava, kde bude mat az
do prevzatia maloletého do starostlivosti poobedné zmeny. Matka maloletého od umiestnenia v CDR
Myjava navstevuje, resp. si ho brava na vychadzky. Malolety S. sa pri pohovore 24.09.2021 vyjadril, Ze
je v CDR Myjava spokojny, ma tam kamaratov, ale chcel by byt zvereny mame.



11. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel a zrusil neodkladné opatrenie, ktorym
bol malolety S. dogasne umiestneny do starostlivosti CDR Myjava, pretoZe odpadli dévody, pre ktoré
bolo potrebné zabezpelovat starostlivost o maloletého v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Navrhli
nariadit matke maloletého dohlad nad jeho vychovou.

12. CDR Myjave vo svojej sprave z 27.09.2021 v zavere uvadza, Ze odporucaju zverenie maloletého
do starostlivosti matky.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

15. Podfla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakazZe styk maloletého dietata s rodi¢om
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

16. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla ods. 7 sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla ods. 8 sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozZeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17.Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

18. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

19. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Malolety S. pochadza zo vztahu svojich rodi€ov, tito neziju v spoloénej domacnosti. Zo vztahu rodi¢ov
pochadzaju i mal. J. A., J.. XX XX XXXX, amal. S. A,, J.. XX.XX.XXXX, tieto sa toho ¢asu nachadzaju
v Ustavnej starostlivosti v zariadeni Centra pre deti a rodiny Myjava (Rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 12P/33/219-45 zo dfia 23.01.2020). Toho &asu je otec vo vykone trestu v UVTOS
X.. Zo spravy zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze matka ma zabezpeené byvanie prostrednictvom utulku
Socialnych sluzieb Myjava, n. o. V konani bolo preukazané, ze matka bude od 1.11.2021 ubytovana
v Casti Utulku na Myjava, ktory je prispOsobeny pre rodiny s detmi, bude mat k dispozicii samostatnu
bunku, kde su 2 izby, kuchynsky kit a socialne zariadenie. V zariadeni pracuje komunitné centrum,
socialny pracovnik, personal. Vyhodou byvania uvedenom zariadeni je skuto&nost, Ze deti tam maju k
dispozicii priestory, kde si mézu s pracovnikmi pisat domace ulohy, platby za toto ubytovanie su niZSie,
podla vyjadrenia matky do 105,- Eur mesacne vratane energii. Matka je toho €asu zamestnana s prijmom
cca 500,- Eur mesacne. Malolety S. sa k matke teSi, chce ist byvat do domacnosti matky.

21. Sud je toho nazoru, Ze su splnené podmienky pre zverenia maloletého S. do osobnej starostlivosti
matky.

22. Sud urgil otcovi vyZivné na maloletého 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni vySky vyzivného sud
vychadzal z odbévodnenych potrieb maloletého, ktory ma 9 rokov, naklady na jeho starostlivost’ su
Standardné. Matka dosahuje prijem cca 500,- Eur netto. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud dalej vychadzal
z pomerov na strane otca, otec je toho &asu vo vykone trestu, kde ej pracovne zaradeny s priemernym
mesacnym prijmom za obdobie od 5/2020 do 4/2021 vo vyske 136,- Eur netto.

23. Za takto zisteného skutkového stavu sa sudu javi ur€ené vyzivné zo strany otca na maloletého ako
zodpovedajuce osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov, ako aj potrebam maloletého.
Matka si pIni vyZivovaciu povinnost' i osobnou starostlivostou o maloletého.

24. Sud s poukazom na § 363 Civilného mimosporového poriadku zruSil neodkladné opatrenie OS
Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11Ppom/1/2021-4 zo dfia 28.5.2021, pretoze v konani bolo preukazané,
Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je v zaujme maloletého S. nariadenie vychovného
opatrenia - dohladu - podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine.



26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
nevzhliadol dévody na rozhodnutie podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



