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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci sporu zalobcov: 1./ F. L., M..
XXXXXXXX, A. Q. T. F. XXX, B. M. F,, 2./ L.. I. L., M.. XX XX.XXXX, A. Q. M. C.B. XXXX/XX, Q.-B. F.,
3./ G. M., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. W. XXXX/XX, Q.-U., zast.: In Medias Res, s.r.o., ICO: 36 863 351,
advokatska kancelaria so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti zalovanej: D. Y., M.. XX XX.XXXX, A. Q.
F. XXX, zast.: zast.: AKWH Legal, s. r. 0., ICO: 36 862 134, advokatska kancelaria so sidlom Mileti¢ova
1, Bratislava, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcom v 1. aZ 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dhia 19.02.2019 sa zalobcovia v 1. az 3. rade (dalej len
,Zalobcovia“) domahali rozhodnutia, ktorym sid Zalovanej uloZi povinnost uzavriet so Zalobcami zmluvu
o prevode vlastnictva k pozemkom: parcela registra ,C* €. XXXX/X o vymere XXX m2 vedena ako S.
a parcela registra ,C* & XXXX/XX o vymere XXX m2 vedena ako S. U. J. M.A., nachadzajucim sa v
katastralnom Uzemi F., obec F., okres Trnava, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu

Trnava, Katastralny odbor (dalej len ,Pozemky*).

2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze na parcele &. XXXX/XX o vymere XXXm2 je postaveny rodinny
dom so supisnym Cislom XXX (dalej len ,Rodinny dom*®), ktory je vo vlastnictve Zalovanej. Rodinny dom
Zalovanej tak stoji na Pozemku vo vlastnictve Zalobcov, &im je dlhodobo obmedzované ich vlastnictvo.
Zalovana Pozemky uziva vedome od roku 2010 bez pravneho dévodu a bez akejkolvek odplaty za takéto
uzivanie, &im na jej strane dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobcovia sa snazili vztahy
so zalovanou usporiadat, no nepodarilo sa im to. Uplatneného naroku sa domahali s poukazom na § 137
pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v spojitosti s § 229 CSP. Usporiadanie vztahov
navrhovanym spésobom povazuju za najvhodnejsie, a to z dévodu, Ze dbjde k trvalému usporiadaniu
vztahov do buducna. Spravnost formulacie Zalobného petitu odévodnili poukazom na pravnu vetu
rozsudku NajvysSieho sudu SR &.k. 2520/36/2010 zo dfia 14.09.2010 a taktieZ na pravnu vetu uznesenia
Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/403/2017 zo dna 19.11.2018.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut’. Vyjadrila pochybnosti ohladne vlastnictva Zalobcov k Pozemkom,
zvazuje podanie Zaloby o uréenie jej vlastnictva, ktoré malo vzniknut' titulom vydrzania. Nepoprela
existenciu Rodinného domu na parcele &. XXXX/XX o vymere XXXm2. Spdsob, ktorym sa Zalobcovia
domahaju usporiadania vztahov, v8ak povaZuje za nesuladny s hmotnym pravom, nakofko ma za to,
Ze v Slovenskom pravnom poriadku neexistuje Ziadne ustanovenie hmotného prava, o ktoré by sa dal
uplatneny narok opriet. Uviedla, Ze vogi Zalobcom nemé Ziadnu nesplnenu povinnost kupi ich Pozemkov



(vyplyvajucu napriklad zo zmluvy o buducej kipnej zmluve), ktora by umoziiovala aplikovat ustanovenie
§ 137 pism. a) CSP v spojeni s § 229 CSP. Vyjadrila nazor, Ze nahradenie prejavu vole prichadza
do uvahy napr. pri poruseni predkupného prava podielového spoluvlastnika. Predpokladom uspe$nosti
Zaloby o nahradenie prejavu véle je, Ze Zalovany je povinny na zaklade pravneho predpisu, zmluvy,
pripadne protipravneho konania, svoju vélu urcitého obsahu prejavit, priCom tak nie je ochotny urobit.
Sud mbéze Zalovanej uloZit len taku povinnost, ako mu dovoluje zakon, resp. aka Zalovanej vyplyva zo
z&kona a aku dobrovolne nesplnila. Vzhfadom na uvedené nie je mozné, aby sud nahradil prejav véle
Zalovanej na kupnej zmluve a tym ju proti jej vOli urobil vlastni¢kou pozemku.

4. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni mal sud preukazané, Ze Zalobcovia st vlastnici Pozemkoyv, na ktorych
je postavena stavba vo vlastnictve Zalovane;.

5. Podla &l. 13 ods. 1 Ustavy SR, povinnosti mozno ukladat

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd,

b) medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, alebo

¢) nariadenim vlady podla ¢&l. 120 ods. 2.

6. Podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba
odstranit' na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

7. Podla § 135¢ ods. 2 OZ, pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikadze ju sud za nadhradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

8. Podla § 135c ods. 3 OZ, sud méze usporiadat pomery medzi vilastnikom pozemku a vlastnikom stavby
aj inak, najma tiez zriadit za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava
k stavbe.

9. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vole nahradzuju tento prejav.

11. Predmetom konania je Zaloba smerujica k usporiadaniu vztahov medzi Zalobcami ako vlastnikmi
pozemkov a Zalovanou ako vlastni¢kou stavby na pozemku Zalobcov. Zalobcovia podanou Zalobou
Ziadali usporiadat’ vztahy medzi sporovymi stranami nahradenim prejavu vOle Zalovanej na kupnej
zmluve, ktorou by Zalovana od Zalobcov nadobudla kupou do vlastnictva Pozemok pod svojou stavbou
a pozemok prifahly, &im by sa odstranila rozdielnost subjektov vlastniacich pozemok a stavby na
fiom stojacej. Uplatnenému naroku vSak nemozno vyhoviet, kedZe povinnost Zalovanej uzatvorit’ so
Zalobcami kiipnu zmluvu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a ani zo Ziadnej zmluvy sporovych
stran.

12. Povinnosti mozno podra ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR ukladat a) zakonom alebo na zéklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, b) medzinarodnou zmluvou podra &l. 7
ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, alebo c)
nariadenim vlady podla €l. 120 ods. 2. Prejav vdle subjektu pravneho vztahu je mozné nahradit suidnym
rozhodnutim len v tych pripadoch, ked to zadkon vyslovne umoZzriuje, resp. kde povinnost k pravnemu
konaniu subjektu je stanovena zakonnym ustanovenim alebo ako zavazkova povinnost' je zaloZena
inym pravnym Uukonom. V Slovenskom pravnom poriadku neexistuje Uprava, na zaklade ktorej mozno
vlastnikovi stavby ulozit povinnost’ uzavriet’ kipnu zmluvu s vlastnikom pozemku pod stavbou, pripadne
nahradit prejav vOle vlastnika stavby na kipnej zmluve, na zaklade ktorej by sa stal vlastnikom pozemku
pod stavbou. Obc&ianskopravne néaroky vlastnika pozemku, na ktorom je postavena cudzia stavba,



upravuje ustanovenie § 1§50 0Z, z ktorého v8ak narok uplatneny v tomto konani nevyplyva. Ustanovenie
§ 229 CSP, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju je procesnym ustanovenim, bez iného nezakladajucim
uplatneny narok.

13. Vo vztahu k Zalobcami oznadenym sudnym rozhodnutiam sud uvadza, Zze predmetom konania
vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 23C0/403/2017 bolo nahradenie prejavu vole v pripade
poruSenia predkupného prava, teda nie v pripade stavby zriadenej na cudzom pozemku, pricom takato
situacia nebola ani predmetom konania vedeného na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 2570/36/2010.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody nemoznosti vyhovenia Zalobe sud Zalobu Zalobcov ako
neddvodnu zamietol.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

16. Podla ust. § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.(ods. 2)

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, ked Zaloba Zalobcov bola zamietnuta, z &oho vyplyva plny Uspech Zalovanej, o v koneénom
désledku znamena narok zalovanej vodi Zalobcom na nahradu G&elne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol
tvrdeny a sud sadm nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



