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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Marty HireSovej a prisediacich
Ladislava Potoczkeho a Janky Kotljarevskej, v trestnej veci obzalovaného W. G., trestne stihaného pre
pokracovaci zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 1 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
i), pism. j) Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom v Bratislave dfha 13.10.2021 takto

rozhodol:

obzalovany:
W. G. nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom B.. O.. L. XX/XX, W.,
vo vazbe UVV a UVTOS Bratislava od 17.07.2009 do 09.02.2010;

sa uznavazavinného, zZe

1. spolo¢ne s V. M. a s doposial nestotoznenym cudzincom, dodavatefom migrantov z Ukrajiny zvanym
tiez ,Andrej, zorganizovali nelegalny prevoz migrantov tak, Zze podla poziadaviek Andreja, W. G.
zabezpedil prostrednictvom L. N. vodi¢a V. S., ktory nasledne dfia 31.10.2007 v &ase okolo 18,30 hod.
na autobusovej zastavke pri nakupnom stredisku TESCO v Bratislave na Zlatych Pieskoch umoznil
nastupit trom Statnym prislusni¢kam Ukrajinskej republiky, dvom osobam zenského pohlavia a jedne;j
osobe muzského pohlavia bez blizSie neuréenej totoznosti, do priestoru kabiny zapozi¢aného osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Octavia, eviden&né &islo E., tmavomodrej metalizy,
ktorého majitefom je sukromny podnikatel, Zivnostnik s obchodnym nazvom R.. Y. Q. M.-H., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom Z. - Z., ul. Z. C. XXXX/XX, s predmetom podnikania - poZi¢oviia motorovych
vozidiel a privesnych vozikov. Migrantom pri tenisovych kurtoch na Zlatych Pieskoch kazal nastupit
do batozinového priestoru predmetného osobného motorového vozidla a takto skryte bez dokladov
potrebnych na vycestovanie zo SR ich 31.10.2007 v ¢ase okolo 19,00 hod. nelegalne previezol z Gzemia
Slovenskej republiky do Rakuska cez cestny hrani¢ny prechod Bratislava Petrzalka - Berg, priCom pocas
celej cesty od nalozenia migrantov az po ich zdarny nelegalny prechod hranicou bol sprevadzany L. N.,
pohybujicim sa na doposial nestotoznenom osobnom vozidle. Nasledne za hraniénym priechodom na
V. S. uz &akal V.I. M., ktory si k nemu prisadol, cudzinci si presadli do priestoru kabiny a takto spolo¢ne
ich zaviezli az do blizSie neuréeného miesta blizko Viedne, kde cudzincov vysadili a za takto vykonanu
pracu bola W. G. od Andreja sfiubena odmena v nezistenej vyske, z ktorej mal G. vyplatit odmenu V. M.,
L. N. a V. 8. v presne nezistenej vyske;

2. spoloéne s V. M. a s doposial nestotoznenym cudzincom, dodavatefom migrantov z Ukrajiny
zvanym tiez ,Andrej“ zorganizovali nelegalny prevoz migrantov tak, ze W. G. podla poziadaviek Andreja
zabezpedil prostrednictvom W. O. vodiéa V. S., ktory nasledne dfia 1.11.2007 v &ase okolo 18,00
hod. na autobusovej zastavke pri nakupnom stredisku Lidl v Bratislave umoznil nastupit dvom Statnym
prisluSnikom Ukrajinskej republiky do batozinového priestoru zapozianého osobného motorového
vozidla tovarenskej znacky Renault Clio Thalia, evidenéné Cislo B., Cervenej farby, ktorého maijitelom je
sukromny podnikatel, Zivnostnik s obchodnym nazvom L. E. - GOLDWIN, ICO: 35 415 398, so sidlom



Poprad, Y. M. XXXX/XX, s predmetom podnikania - prenajom motorovych vozidiel. Migrantov takto
skryte bez dokladov potrebnych na vycestovanie zo SR dia 1.11.2007 v ¢ase o 18,30 hod. nelegélne
previezol z izemia Slovenskej republiky do Rakuska cez cestny hraniény prechod Bratislava Petrzalka
- Berg do blizSie neuréeného miesta blizko Viedne, kde cudzincov vysadili, pri€om pocas celej cesty od
nalozenia migrantov az po ich zdarny nelegalny prechod hranicou bol sprevadzany W. O. a W. N., ktori
sa pohybovali na doposial nestotoZnenom osobnom vozidle a za takto vykonanu pracu bola od Andreja
W. G. sliben& odmena v nezistenej vyske, z ktorej mal W. G. vyplatit odmenu V. S., V. M., W. O. a W.
N. v presne nezistenej vyske;

3. spoloéne s V. M. a s doposial nestotoznenym cudzincom, dodavatelom migrantov z Moldavska
zvanym ,Vilo* zorganizovali nelegalny prevoz migrantov tak, ze podla poZiadaviek ,Vila“ zabezpedil
W. G., prostrednictvom W. O. vodi¢a V. S., ktory dfia 2.11.2007 v popoludiiaj$ich hodinach na presne
nezistenej autobusovej zastavke v Bratislave umoznil nastupit’ dvom Statnym prisludniCkam Ukrajinske;j
republiky menom I. L., nar. 7.3.1965 a M. Q., nar. 24.9.1977 do priestoru kabiny zapozi¢aného
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Renault Clio Thalia, evidenéné &islo B., Cervenej
farby, ktorého majitelom je sukromny podnikatel, Zivnostnik s obchodnym nazvom L. E. - Q., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom B., Y.. M. XXXX/XX, s predmetom podnikania - prenajom osobnych motorovych
vozidiel. Nasledne na doposial nezistenom mieste kazal cudzinkam nastupit do batozinového priestoru
predmetného osobného motorového vozidla a takto skryte bez dokladov potrebnych na vycestovanie
zo SR sa ich snazil nelegalne previest z Uzemia Slovenskej republiky do Rakuska cez cestny hraniény
prechod Bratislava PetrZalka - Berg, priCom bol pri vykone hrani¢nej kontroly dfia 2.11.2007 v Case o
18,50 hod. zadrZzany po tom, ako bol vyzvany na otvorenie batoZinového priestoru motorového vozidla,
ktoré sam riadil. PoCas celej cesty od naloZenia migrantov aZz po ich nezdarny nelegalny prechod
hranicou bol sprevadzany W. O. a W. N.R., ktori sa pohybovali na doposial nestotoZnenom osobnom
vozidle a za takto vykonanu pracu bola W. G., V. M., W. O., W. N.R. a V. S. slibena odmena v presne
nezistenej vyske;

4. spolo€ne s V. M. a s doposial nestotoZnenym cudzincom, dodavatefom migrantov z Moldavska
zvanym ,Vilo“ zorganizovali nelegalny prevoz migrantov tak, Ze podfa poziadaviek ,Vila® W. G.
zabezpegil prostrednictvom L. N. vodiéa V. S., ktory diia 2.11.2007 v &ase okolo 17,30 hod. na
autobusovej zastavke pri ndkupnom stredisku Avion v Bratislave umoznil nastipit trom Statnym
prislusniCkam Ukrajinskej republiky menom B. B., nar. XX.X.XXXX, F. N., nar. XX.X.XXXX a E.
Z., nar. XX.X.XXXX do priestoru kabiny zapozZi€aného osobného motorového vozidla tovarenskej
znacky Skoda Octavia, evidenéné &islo E., tmavomodrej metalizy, ktorého majitelom je sukromny
podnikatel, Zivnostnik s obchodnym nazvom R.. Y. Q. M.-H., 1CO: XXXXXXXX, so sidlom Z. - Z., ul. Z.
C.. XXXX/XX, s predmetom podnikania - poZi¢oviia motorovych vozidiel a privesnych vozikov. Nasledne
pri tenisovych kurtoch na Zlatych Pieskoch k&zal cudzinkam nastupit do batoZinového priestoru
predmetného osobného motorového vozidla a takto skryte bez dokladov potrebnych na vycestovanie
zo SR sa ich snazil nelegalne previest z Uzemia Slovenskej republiky do Rakuska cez cestny hraniény
prechod Bratislava PetrZalka - Berg, priCom bol pri vykone hrani¢nej kontroly dfia 2.11.2007 v Case o
18,50 hod. zadrzany po tom, ako bol vyzvany na otvorenie batoZinového priestoru motorového vozidla,
ktoré sam riadil. PoCas celej cesty od naloZenia migrantov aZz po ich nezdarny nelegalny prechod
hranicou bol sprevadzany L. N., pohybujucim sa na doposial nestotoZnenom osobnom vozidle a za takto
vykonanu pracu bola W. G., V. M., L. N., V. S. slubena odmena v presne nezistenej vyske;

teda

pre osobu, ktora nie je Statnym obfanom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, organizoval nedovolené prekro¢enie Statnej hranice Slovenskej republiky, alebo
také konanie umoznil a pomahal v iom, pri¢om tento €in spachal zavaznejsim spdsobom konania - ako
¢len organizovanej skupiny a na viacerych osobéach;

¢im spachal

pokraCovaci zlogin prevadzacstva podla § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno i), pismeno j) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 355 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.
2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin zo dha
08.10.2010, sp.zn. 13T 138/2010, pravoplatny dria 26.10.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Trestné konanie proti obzalovanému W. G. a spol. pre pokracovaci zlo€in prevadzacstva podla § 355
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zak. a iné, je na Okresnom sude Bratislava | vedené na
podklade obzaloby Krajskej prokuratury Bratislava zo dfha 30.05.2011, sp.zn. 1Kv 108/07. Trestna vec
bola pévodne vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 1T 39/2011, kde bola pravoplatne skon¢ena trestnym
rozkazom vo vztahu k obvinenym W. O., W. M., V. W., V. S, V. S, W. N, L. N., W. Y., V. L, X. H., F. O,
0. Z. a L. Z.. Uznesenim zo dna 21.05.2015 boli podla § 21 ods. 1 Tr. por. obvineni V. M., B. J. F. W.
G. vylugeni na samostatné konanie. Dalej bola tato vyli&ena vec na tunajsom stde vedena pod sp.zn.
1T 30/2015, pricom rozsudkom zo dna 26.06.2017 bola pravoplatne skonéena vo vztahu k obz. V.I. M.
a obz. B. J., s tym, Zze obz. W. G. bol uznesenim podla § 21 ods. 1 Tr. por. vyli¢eny na samostatné
konanie. Nasledne bola tato trestna vec vedena pod sp.zn. 1T 53/2017.

Hlavné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, kedZe mal za to, Ze vec bolo mozné
spolahlivo rozhodnut a uéel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti, obZaloba mu bola
riadne dorucena (¢.I. 3189), obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, mal moznost
vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol
upozorneny na moznost' preStudovat spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania a taktieZ bol na
moznost' vykonat  hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, pricom obZalovany pri svojom
vysluchu v ramci realizacie prikazu na zatknutie dal vyslovny suhlas na konanie v jeho nepritomnosti
(€.1. 3189).

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obvineného W. G. z
pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por. (€.I. 313-318, 319-321, 326-328), vysluchom svedkov:
W.0,R..Y.Q.,B.I,L.E,B.Z,L N, L.H, V.M, V. S., W. N., na zéklade EVP bol prostrednictvom
telemostu vykonany vysluch svedka V. S.; postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. boli preéitané
vypovede svedkov: I. L. (€.I. 527-529), M. Q. (¢€.I. 530-532), B. B. (€.I. 543-545), F. N. (C.I. 547-549) a E.
Z. (€.l. 551-553); podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol precitany znalecky posudok W.. V. Z. (€.I. 3108-3131)
a postupom podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil aj s relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré boli
precitané.

K vyroku o vine

Z vypovede obvineného W. G. vyplyva, Ze spachanie skutku poprel s tym, Ze na prevadzaCstve sa
nepodielal a nevie pre¢o tam figuruje jeho meno, zo spoluobvinenych poznaiba O., N., M., 8., z videnia
M.. Okrem iného uviedol, ze jeho trestné stihanie v Madarsku s touto vecou nesuvisi, on zobral iba
stoparov na Cerpadle, nevedel, Ze su migranti. Pri dalSom vysluchu uviedol, Ze M. je jeho byvaly Svagor
a chce sa mu iba pomstit’' za brata, poprel, Ze by sa niekedy po€as rokov 2007 - 2008 stretol s J. alebo
0., pri¢om M. osobne nepozné a nevyplacal mu Ziadne peniaze, u svokra videl S., ale nepozna ho. Dalej
uviedol, Zze v uvedenom obdobi pouzival Hyundai (pohrebné vozidlo).



Svedok V. M. vypovedal, Ze skutky, za ktoré bol aj on sam odsudeny, su pravda, priom s odstupom
Casu si uz na vSetky detaily ohladne toho nepamata. Uviedol, Ze G. pozna dlhSiu dobu, je to jeho byvaly
sused, naposledy boli v kontakte asi v roku 2007. Uviedol, Ze v tom &ase bol na dne a ,,bezdomovec” a
oslovil ho G., &i by nechcel robotu, neskér z toho vyslo, Ze ide o prevadzalstvo, dal sa na to nahovorit,
lebo v tom &ase bol v tazkej situacii. ISlo o viaceré pripady (asi 10x za rok 2007), G. v tom Case byval v
okoli Senca/Trnavy, vtedy mal za Zenu terajSiu pani J. a mal pod sebou viacero fudi. Svedok vypovedal,
Ze Trusko mu povedal kde ma Cakat a na to uréené miesto vzdy prisli nejaki cudzinci, nastupili si do auta,
a on potom autom chcel prejst cez hranicu do Rakuska. Uloha G. spogivala v tom, Ze mu oznamoval
miesto (vacsinou cez SMS) kde mal ludi vyzdvihnut - bolo to dohodnuté lebo oni tam vzdy ¢akali; tiez mu
oznamoval, Ze €i hranicu kontroluju, teda &i mdze prejst. Svedok sa vyjadril aj ku konkrétnym prevozom
v zmysle, Ze niekedy sa stalo, Ze na hraniciach boli policajti, ktori kontrolovali a otvérali kufre, preto ho
G. informoval a museli to odloZit, z&droveri mu oznamil novy termin, priCom sa vyjadril, Ze vZdy preSiel
a nestalo sa mu, Ze by bol na hranici s cudzincami v kufri zastaveny policajtmi, previezol ich mozno
4-5x cez hranicu, vzdy dvoch cudzincov v kufri. Dalej svedok aj detailnejSie popisal priebeh samotnych
prevozov - teda Ze ked mal G. nejakych cudzincov na prevoz, tak mu zavolal, niekedy napisal, Ze je
robota, G. to nazyval metaforicky - ,Ze su nejaké kukurice na sklade®, pricom mu to dal vediet zhruba
deni vopred. Svedok vypovedal, Ze G. vymyslel, aby chodil na aute z poZi€ovne, aviak kedZe on nemal
vtedy vodigsky preukaz, tak G. v pozicovni v Ziline u p. Q., zabezpegil na niekoho vybratie auta (svedok
uviedol, Ze niekedy aj na jeho mamu), pri€om on na tomto pozi€anom aute (va&Sinou Octavie), ktoré
sa Specialne nijak neupravovalo, iSiel Bratislavy, kde pri obchodnych centrach v Bratislave, napr. na
Zlatych pieskoch, nastupili migranti do kabiny vozidla, on sa s nimi nerozpraval, priCom oni navzajom
medzi sebou zvacsa rozpravali po rusky, a po ¢ase - tesne pred hranicou, si po¢as jazdy cez zadné
sedadla presli do kufra, priCcom ked presli cez hranicu, po cca 3 minutach si zas presli z kufra cez
sedacCky do kabiny, teda nezastavoval kvéli tomu, vZzdy si presli po€as jazdy. Svedok vypovedal, Ze
takto to robit odporucal G., ktory autom cez hranicu preSiel pred nim cca 2-5 minat. Skuto€nost, Ze je
hranica volna, mu oznamoval G. prdzdnou SMS, ¢o bolo znamenie, Ze mdze prejst, SMS s nejakym
znakom znamenala, Ze nema chodit, Ze to nie je bezpe¢né. Dalej svedok vypovedal, Ze prevozy robili
takticky v chladnych mesiacoch, pretoZze ked bola zima policajti nezvykli stavat vonku, s tym, Ze on
prevazal zvacsa skoro rano, ale jazdili aj ini vodi¢i poobede. Svedok tieZ vypovedal, Ze po prevoze G.
poslal prazdnu SMS, ¢o znamenalo, Ze prevoz bol Uuspedny, Ze sa to podarilo, G. na SMS nezvykol
nijak reagovat. Ludi vykladal vZdy v Hainburgu, niekde v okoli Billy, a potom iSiel domov. Za uvedenu
robotu mu G. sfuboval 100,-€ za jedného, ale zva&3a mu daval na naftu a dialniénd znamku, ostatné
slubené peniaze sa vykrucal vyplatit, Ze mu niekto dIZi, Ze momentalne nema, preto s tym on skon¢il
a rozi8li sa. Na otazku prokuratorky, aka bola v celej hierarchii tejto skupiny uloha obzalovaného G.,
resp. aké Cinnosti prave on vykonaval, svedok uviedol, Ze G. bol zo Slovakov na najvy$8om poste,
zabezpecfoval bezpecénost, teda aby ni¢ nezlyhalo, bol tiez v kontakte s Ukrajincami alebo Rusmi, s
ktorymi to dohadoval, &asto s niekym telefonoval po rusky, ale jemu nehovoril ako to vybavuje, ani kofko
ma za prevoz jednotlivych migrantov, s tym, Ze jemu vzdy zaplatil naklady, teda benzin, poZi¢oviu.
Svedok tieZ vypovedal, Ze v ramci tychto prevozov G. komunikoval aj s N. a O., ktori mu urcite pomahali,
boli zohrati, poznali sa vSetci z Martina. Svedok uviedol, Ze on sa s nimi navzajom nejako nestykal,
vedeli o sebe, mali obdobnu ulohu, boli tieZ vodiéi.

Z vypovede svedka V. S. sud zistil, Ze bol odstideny za prevadzadstvo, pricom si paméta k tomu tolko,
Z2e N. ho kontaktoval cez SMS, Ze budu €akat nejaki fudia na zastavke, Ze ich treba vyzdvihnut a
previezt do Viedne. Uviedol tieZ, Ze ho chytili na hraniciach za Petrzalkou. Dalej svedok vypovedal, Zze
G. pozna - zoznamili sa v ramci tejto trestnej €innosti, predstavil mu ho M. ako osobu, ktora mu méze
dat zarobit' kedZe bol v zlej finan&nej situacii, priom az ked sa stretli sa dozvedel o ¢o sa jedna - mal
ist do Bratislavy a podla pokynu v SMS nalozit fudi a po€kat' na signal, previest ludi cez hranicu. G. ho
teda oslovil, & bude vodi¢om, resp. kontrolovat' €i na hranici nekontroluju policajti a tiez sa informoval,
¢i eSte nepozna niekoho dalSieho, kto by mohol vozit cudzincov cez hranice. Svedok vypovedal, Ze to
prebiehalo spésobom, Zze G. aj M. posielali SMS N., ktory ich poslal jemu a dal$im, pri€om on nemal
prehfad kto vSetko jazdi. Podla pokynu zo SMS iSiel autom na tam uvedené miesto, nalozil tam ludi
(zvé&sa dvoch-troch cudzincov), ktori 8akali s Ukrajinkou. Auto bolo z pozigovne v Ziline, ktord odporudil
M. alebo G., avSak nebolo v nej ni¢ dohodnuté, malo sa jednat o auto s va¢Sim kufrom, tak pozical
Octaviu na svoje meno, zaplatil peniazmi, ktoré mu dal N.. Cudzinci si do auta nastupili dobrovolne,
zaSiel dalej, kde neboli ludia, otvoril kufor a oni si tam vliezli, zavrel a potom niekde v Petrzalke ¢akal
na signal - prazdna SMS znamenala, Ze méze ist. M. aj G. uz vedeli, Ze okolo Siestej sa na hranici
menia sluzby, Ze nebudu vela kontrolovat, mal teda ¢akat' na znamenie, t.j. prazdnu SMS, resp. ak by



dostal inu SMS mal sa otoéit’ a vratit ludi kde ich nalozil. Svedok uviedol, Ze dostal 2x signal prazdnej
SMS, pri¢om ked presiel cez hranice, fudia si presadli z kufra do kabiny vozidla. Vypovedal, Ze takto
iSiel dvakrat, raz preSiel, druhykrat ho chytili. Ohladom tejto Cinnosti sa po zoznameni s G. uz osobne
nestretavali a nejednali, pokyny mu chodili od G. cez SMS - napisal kde ¢akaju ti ludia, pri€¢om on v
ramci tejto Cinnosti priSiel do styku s nim a eSte so M. a N.. G. mu aj sfuboval odmenu - cca 100,-€ za
prevezenie 1 osoby, kolko brali oni nevedel uviest. Svedok vypovedal, Ze z jeho podhladu G., ktory mal
kontakty na Ukrajincov, ¢o vozili cudzincov na SR, akoby mal ludi s ktorymi to dalej organizoval a daval
im pokyny, priom obdobnu ulohu v tejto hierarchii mal aj M..

Svedok L. N. vypovedal, Ze vie, Ze sa G. zaoberal nekalymi vecami, ohfadom prevadzacstva, pri¢om
na istu dobu do toho zatiahol aj jeho - zhruba v roku 2007 ho oslovil, €i by vedel zohnat nejakych ludi,
ktori by mohli prepasSovat cudzincov do Rakuska, pri€¢om on suhlasil, preto mu G. porozpraval detaily,
teda akym sp6sobom by to prebehlo, t.j. Ze [udia by sa za peniaze prepasovali v batozinovom priestore
auta do Rakuska, podrobnosti kto, kedy a za kofko nehovoril, tieto zalezitosti rieSil priamo G. so M..
Vlypovedal, Ze s poZiadavkou zabezpe it Soférov ho G. oslovil asi 2x, na jeho Ziadost mal teda zohnat
Soférov, ktori prevezu nelegalnych ute€encov cez hranice. Svedok vypovedal, Ze na pracu oslovil p. Z. a
S., ktorych poznal a veril im, tieZ vedel, Ze potrebuji peniaze, jemu za to bola vyplatena odmena, avsak
nie priamo do ruky, ale na dohodnutom mieste mal nechat odparkované auto s pootvorenym oknom, do
ktorého dal niekto peniaze, ktoré boli aj na zabezpecenie Soférov; bral to ako prilepSenie k zamestnaniu,
doplnil, Ze mu mozno raz za toto sprostredkovanie dal osobne G. asi 300,-€. Svedok sa nevedel vyjadrit,
ako boli vyplacani $oféri, on im peniaze nedaval, nevedel ani kolkokrat isli. Dalej uviedol, Ze vzdy ili aj
sprievodné vozidla, podrobnosti o po¢te migrantov nevedel, maximalne mu G. povedal, kam a v akom
gase sa maju Soféri dostavit, priom on tieto informacie posunul Z. a S., s tym, Ze on sa bol mozno raz
pozriet’ s nimi na hranice ako to prebieha. Svedok sa tieZ vyjadril, Ze Z. bol v tejto suvislosti aj zadrzany
na hraniciach, podla neho sa G. tuto ¢innostou zaoberal dihSie, spolu vaésinu riesili tieto veci cez telefon
alebo cez SMS. Svedok tieZ vypovedal, Ze raz na G. poZiadanie vybral na svoje meno vozidlo Skoda z
poziéovne v Ziline, G. mu dal na auto aj zalohu, pri¢om on na flom nejazdil a po cca 2 dfioch ho vratil,
nevedel na ¢o ho G. potrebuje, neskér mu uz bolo zrejmé, Ze bolo pouzité na prevoz migrantov.

Z vypovede svedka B. Z. sud zistil, Ze je dlhSie roky kamarat s L. N., ktory ho aj do tejto kauzy zatiahol,
bolo to asi 13-14 rokov dozadu, on mu navrhol prevoz fudi cez hranice za finanénd odmenu, priom
datumy a peniaze rieSil N. s dalSimi fudmi, s ktorymi on vébec neprisiel do styku. Svedok vypovedal, Ze
predpoklada, ze N. komunikoval priamo M. G. ktory bol do toho tieZ zapojeny, ale s urcitostou sa v tomto
smere nevyjadril, detaily nevedel. Svedok sa vyjadril, Ze asi 3x ho kontaktoval N., ktory s nim dohodol
peniaze aj miesto, s ostatnymi sa priamo nestretol. Vypovedal tiez, Ze pozna S., M., G. a meno H., ktory
sa raz s nimi v aute zucastnil prevozu, osobne sa s menovanymi nestykali. Svedok sa tiez vyjadril, Ze
podla jeho nazoru by to neoficidlne nazval tak, Ze G. bol $éf a M. jeho zastupca, s tym, Ze on sa bliZSie
o to nezaujimal. K osobe G. doplnil, Ze ho poznal ako taxikara z Martina.

Z vypovede svedka W. N. sud zistil, Ze bol odsudeny za prevadzaéstvo, pricom k tejto trestnej Einnosti
sa dostal cezW. O. a V. W., oslovili ho, &i si nechce zarobit, povedali mu to tak, Ze bude pomahat fludom
k lepSiemu Zivotu, ale obsah toho bol, Ze bolo treba ludi previezt cez hranice Svoju ulohu v danej veci
svedok zhodnotil v zmysle, Ze bol iba babkou, nemal z toho Ziadne peniaze, preto s nimi skoncil. Svedok
vypovedal, Ze on autom z poZiCovne - asi Fabia, ktoré uz bolo nachystané bud na pokyn G. alebo W.a
(klaCe od auta boli na kolesach), ktoré prevzal na Zlatych Pieskoch, iSiel na hranice, kde ho kontrolovali
policajti a v kufri nadli 2 osoby. Svedok tiez uviedol, Ze $éfmi mali byt W. G. a V. W., ktori mu cez SMS
davali pokyn, ¢i mbze prejst’ cez hranicu - napr. ,veCera spravena“. Svedok sa vyjadril, Ze v tejto veci
figurovalo viac fudi, pamata si O., G. a S., ale s G. to nikdy osobne neriesil, stretli sa moZno raz v Zivote,
v detstve byvali na jedom sidlisku.

Z vypovede svedka W. O. vyplyva, Ze bol vo veci prevadzaéstva odsudeny, priCom uviedol, Ze pozna
N. a z videnia mozno S., s G. ani s ostatnymi z partie uz nie je v kontakte. Vypovedal, Ze je mozné, ze
poc¢as obdobia 2007 chodieval do Viedne na nakupy, mal tam aj znameho, chodieval autom aj vlakom
cca raz za dva-tri tyzdne. S odstupom €asu si nepamatal na Ziadne detaily, k tej minulosti sa uz nevracia,
zaroven uviedol, Ze skutky za ktoré bol pravoplatne odsudeny sa stali, zopakoval, Ze z tej skupiny pozna
este M.; tiez vypovedal, Ze ma vedomost o tom, Ze N., M. a G. mali spojitost, resp. boli zapojeni do
prevadzania migrantov cez hranicu do Rakuska, av8ak blizSie to nevedel konkretizovat s tym, Ze jeho
mal do toho namodit M., ktory o tejto veci rozpraval, o konkrétnych ulohach G. v tejto veci nevedel.



Z vypovede V. S. sud zistil, Ze G. nepozna a N. je jeho byvaly kamarat, ktorého sa pytal, &i nema pre
neho nejaku robotu, €0 mohlo byt priblizne na jesefi 2007. N. mu povedal, Ze nie€o ma, Ze sa jedna o
prevadzacstvo, on vSetko zariadi a svedok iba na aute pride na miesto, ktoré mu posle cez SMS. Svedok
teda autom, ktoré bolo z poZi€ovne (asi Renault Thalia), priSiel do Bratislavy, kde ¢akali asi 2 [udia, tito
nasadli do kabiny a nasledne, niekde pred hranicou, presli do kufra cez zadné sedacky, s tym, Ze ich
mal previest cez hranicu do Rakuska. Svedok vypovedal, Ze on ani nevedel konkrétne kam pdjde, bol
s N. dohodnuty tak, Ze za hranicou ho on bude Cakat na aute a pdjde za nim, ale na hranici ho chytili.
Dalej sa svedok vyjadril, Ze okrem N. a tych cudzincov v ramci tohto neprisiel do styku s nikym inym,
pricom komunikoval iba s N., ktory ur€ite riesil tito vec s daldimi, ale on Ziadne podrobnosti nevie.

Svedok R.. Y. Q. vypovedal, Ze po€as rokov 1999 az 2015 podnikal v oblasti prenajmu vozidiel, mal viac
vozidiel - jedno z nich (tmavomodra Skoda Octavia) bolo pouZité na nelegalny prevoz migrantov, auto
bolo zadrzané v Taliansku. Svedok si nespomenul komu toto vozidlo pozi¢al, ale ten ¢lovek bol asi z
Martina, pricom osoby M., S., G. nepozna. Pri vysvetlovani rozporov svedok uviedol, Ze sa pridrziava
vypovede z pripravného konania, teda Ze podla ndjomnej zmluvy prenajal vozidlo Skoda Octavia ZA
XXXDE V. S. z Martina, ktory za prenajom riadne zaplatil.

Svedok L. E. uviedol, Ze sa Zivil prenajmom vozidiel v rokoch 2000 az 2010, pri€om jedno vozidlo bolo
zadrzané na hrani¢nom priechode s Rakuskom, bolo to viac ako 10 rokov dozadu, nevedel uz uviest
osobu ktorej ho prenajal, ale kedZe mu ho zékaznik na¢as nevratil, kontaktoval ho telefonicky a ten
mu povedal, Ze vozidlo bolo zadrZzané na hranici s tym, Ze v kufri boli asi 2 Zeny, nasledne si bol pre
auto v Bratislave a aj policajti mu potvrdili, Ze tam boli migranti. Svedok spresnil, Ze sa jednalo o vozidlo
Renault Thalia, s inym vozidlom problémy nemal, pricom osoby S. a G. nepozna. V rdmci odstrafiovania
rozporov sa svedok pridrzal vypovede z pripravného konania, teda Ze vozidlo Renault Thalia B. bolo na
zaklade zmluvy prenajaté V. S. a doplnil, Ze menovany si od neho viackrat prenajal vozidla, avsak az
neskoér vznikol tento problém.

Vypovede ostatnych svedkov v podstate nevniesli Ziadne dalSie svetlo do prejednavaného pripadu,
pretoZze z vypovede svedka L. H. sud zistil, Ze G. pozna len zbezZne, spoznali sa v herni, nevedel
sa vyjadrit &i bol G. zapleteny do prevadzadstva. V ramci odstrafiovania rozporov sa svedok pridrzal
vypovede z pripravného konania, teda Ze si mysli, Ze je za tym M., ale na ostatné veci zabudol, s tym,
Ze uvedené sa dozvedel az po skutku od policie.

Rovnako tak vypoved svedkyne B. |., byvalej priatelky W. O., ktora sa k prevadzacstvu nevedela vyjadrit,
vypovedala jedine k pozi¢aniu vozidla z autopoziGovne v Ziline, kde si pozitala auto ktoré pouzivala,
pri¢om zmluvu o prediZeni prenajmu bol podpisovat W. O., kedZe ona bola vtedy v praci, k aktivitam
byvalého priatela s G. sa vyjadrit nevedela.

Z precitanych vypovedi svedkov I. L., M. Q., B. B., F. N. F. E. Z. sud zistil, Ze tieto su prislusni¢ky
Ukrajinskej republiky, ktoré sa cez uzemie Slovenskej republiky chceli dostat’ do Rakuska, kde si chceli
zarobit. Co sa tyka samotného prevozu cez hranicu, za tymto G&elom si v Bratislave na nejakej zastavke
dobrovolne nastupili do auta, bolo to dohodnuté, resp. mal im to ponuknut neznamy muz, neskér sa
presunuli, resp. skryli do kufra, pri€om na hranici boli chytené policiou. K dalSim okolnostiam sa vyjadrit
nevedeli, nepoznali vodi¢a a nemali vedomost ani o dalSich participujucich osobach.

Na zaklade znaleckého posudku W.. V. Z. mal sud za preukazané, Ze u obzalovaného W. G. nebola
v Case spachania skutku zistena pritomnost Ziadnej duSevnej choroby alebo poruchy s forenznym
vyznamom a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v plnej miere zachované. Zaroven znalkyna
v zaveroch skon$tatovala, Ze odmietanie vySetrovacich ukonov, zapieranie skutku a obvifiovanie
druhych mézu byt z jeho strany len ucelovym rieSenim, kedZe nie su splnené diagnostické kritéria
nevyhnutné na diagnostikovanie duSevného ochorenia s forenznym vyznamom.

Z listinnych dékazov sud poukazuje na zapisnice o obhliadke vozidiel Renault Thalia a Skoda Octavia,
zmluvy o prenajme tychto vozidiel (S.N.-E., S.-Q.), ale aj prevody prostrednictvom Western Union
(prijemca N., odosielatel F. M. Moldavsko; prijemca G., odosielatel S. H., R. H., Moldavsko), ako aj
zaznamy, resp. prepisy telekomunikagnej prevadzky zo dfia 01.11.2007 (S.-M.).



Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti, vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku,
napifia vSetky zakonné znaky zloginu prevadzadéstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. a
dopustil sa ho obZalovany W. G..

Proces dokazovania podfa nazoru sudu bez akychkolvek rozumnych pochybnosti vylu€uje iny zaver o
vine obZalovaného ako ten uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory bol v konani ustaleny na
zaklade vyprodukovanych dékazov. V ramci kontradiktérneho procesu boli vykonané vsetky dostupné
dbkazy nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu a mozno ustalit, Ze obzalovany W. G. ako
vSeobecne trestne zodpovedny subjekt, tym, Ze pre najmenej 3 osoby ukrajinskej narodnosti, teda
osoby ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, organizoval nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenskej republiky, resp. im
také konanie umoznil a pomdhal v fiom, pri¢om tohto sa dopustil ako len organizovanej skupiny, v ramci
ktorej patril k najvys$sim Struktiram, kedZe (spolo¢ne s inymi) zabezpedoval migrantov prostrednictvom
svojich kontaktov v zahranici, koordinoval tuto €innost a zabezpec€oval technické aj finan&né prostriedky
na prevadzanie, priom uroven koordinacie a planovitosti spo€ivala napr. v zabezpeleni vodicov,
doprovodu, platieb, zapoZi€ania vozidiel, na ktoré pouzivali aj dalSie osoby. Sud poukazuje na to, Ze
¢innost’ bola pachana aj zna¢ne kon3pirativne s minimalizovanim osobnych stretnuti a telefonickych
dohovorov, za vyuzitia metaforickej komunikacie, resp. znameni a signalov cez SMS. Uvedené vyplyva
z dokazov pred stidom vykonanych, a to predovsetkym zo svedeckych vypovedi V. M. a V. S., ktori
podrobne popisali spésob prevazania cudzincov skrytych v kufri cez hranicu Slovenskej republiky s
Rakuskom, s tym, Ze vypovedali aj k participacii obzalovaného G. na danej trestnej €innosti, ktory v
podstate zabezpec€oval tuto robotu, resp. koordinoval prevozy migrantov, instruoval ich 0 mozZnostiach
bezpe&ného prejazdu cez hranicu formou ,,signalnych® SMS. Rovnako z vypovede svedka L. N. mal
sud za preukazané, Ze prave obzalovany W. G. ho pod zamienkou zarobku zlakal na prevoz migrantov,
pri¢om on na jeho Ziadost zabezpedil aj vodigov V. S. a B. Z., 8o plne kore$ponduije aj s ich vypovedami.
Z vypovede svedka W. N. vyplynulo, Ze k prevadzadstvu sa dostal cez W. O. a V. W, s tym, Ze $éfom,
ktory daval pokyny, bol aj obZalovany W. G.; z vypovede svedka V. S. sud zistil, Ze tento sa cez N.
dostal k préaci vodi¢a migrantov, ktorych prevazal v kufri auta Renault Thalia z poZi€ovne. Skuto€nost
o prenajme tohto vozidla menovanému vyplyva aj z vypovede svedka L. E. a oboznamenej najomnej
zmluvy; obdobne poZi€anie vozidla z pozi¢ovne svedka R.. Y. Q. dalSiemu vodi€ovi migrantov - svedkovi
V. S.. Sud podporne poukazuje aj na vypoved svedka W. O. z ktorej vyplynulo, Ze N., M. a G. mali
spojitost, resp. boli zapojeni do prevadzania migrantov cez hranicu do Rakuska. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze svedkovia pred sudom vypovedaju pod prisahou, pri€om sU upozorneni na vyznam
svedeckej vypovede a nasledky krivej prisahy. Pri posudzovani skutkového stavu sa preto kladie déraz
na dékaz vysluchom svedka, ktory mozno povaZovat za jeden z najdélezitejSich dokaznych prostriedkov.
Sud zaroven konstatuje, Ze svedkovia usveddujuci obzalovaného W. G. zo Zalovaného skutku vypovedali
v podstate konzistentne a zhodne, kedZe uvadzali, Ze obzalovany G. sa na prevadzacstve podielal
a v ramci skupiny mal vysoké postavenie a kontakty, viaceri ho dokonca oznagili za $éfa (M., S., N.,
Z.). Sud ma za to, ze drobné rozpory vo vypovediach svedkov (napr. ohladne vyplatenia odmeny,
poctu cudzincov, resp. konkrétnych ¢asov prevozu), su s poukazom na odstup ¢asu zanedbatelné a
nepodstatného charakteru, priom k ustaleniu zaveru o vine obZalovaného pristupili aj dalSie listinné
dbkazy. Sud prikladmo poukazuje na zapisnice, resp. najomné zmluvy na vozidld (Renault Thalia B.
XXXAZ, Skoda Octavia E.), zapisnicu o vykonani domovej prehliadky u V. M., ale aj vypisy - prevody
prostrednictvom Western Union (prijemcovia L. N., W. G., odosielatelia z Moldavska), ale aj zdznamy,
resp. prepisy z telekomunikaénej prevadzky (komunikacia S. - M. dfia 31.10.2007).

Sud preto uzatvara, Ze v ramci hodnotenia v3etkych vykonanych dékazov, ktoré sud hodnotil jednotlivo
aj v sthrne s ostatnymi vykonanymi dékazmi, bolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze skutok
sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku, napifia vSetky zakonné znaky zloginu
prevadzacéstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. a dopustil sa ho obZalovany W. G.. Sud
ma za to, Ze vykonané dbkazy na seba nadvéazuju, a spolu s nepriamymi dékazmi vo svojom suhrne
predstavuju rozumnu istotu o vine obZalovaného, ¢im bola vyvratena jeho vypoved z pripravného
konania spochybriujuca akukolvek spojitost’ so stihanym skutkom, a preto mozno konstatovat, Ze vodi
obzalovanému su splnené v8etky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti.



Na tomto mieste sud tiez konstatuje, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obzalovany W. G.
pre osoby, ktora nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, organizoval nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenskej republiky, resp.
také konanie umoznil a pomahal v fiom, pricom tento &in spachal zavaznejSim spbésobom konania -
ako ¢len organizovanej skupiny a na viacerych osobach. K uvedenému pravnemu posudeniu skutku
dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania, v ktorom nebola preukazana konkrétna vyska ziskanej
financnej odmeny obZalovaného, v désledku €oho bola v tomto smere upravena aj skutkova veta
rozsudku oproti podanej obZalobe, ako aj pravna kvalifikacia skutku (bolo vypustené ziskanie vacsieho
prospechu), avdak bolo preukazané, ze &in bol spachany na viacerych osobach, ktorymi sa podla § 127
ods. 12 Tr. zak. rozumeju najmenej tri osoby. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze s poukazom na rozhodnutie
€. 18 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 2/2019, bolo potrebné predmetnu trestnu vec,
kedZe bola spachana na viacerych osobéach, posudzovat aj podfa § 138 pism. j) Tr. zak., teda podla
§ 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. i), pism. j) Tr. zak. Zaroven sud
konstatuje, Ze uvedenym pravnym posudenim nedo$lo k pouzitiu prisnejSieho ustanovenia zakona, ako
podla ktorého posudzovala skutok obzaloba, kedZe skutok kladeny obvinenému za vinu bol uz v podane;j
obzalobe pravne kvalifikovany v tejto prisnejSej skutkovej podstate trestného &inu prevadzadstva, ato s
poukazom na zavaznejsi spdsob jeho spachania, t.j. organizovanou skupinou.

K vyroku o treste

Pri ivahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania &inu imyselnym konanim obzalovaného,
jeho nasledok v podobe poruSenia objektu chraneného Trestnym zakonom (ochrana, resp. zaujem Statu
na kontrole oséb, ktoré prekracuju Statnu hranicu), zavinenie vo forme priameho umyslu, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, absenciu polah¢&ujucich okolnosti, pri¢om prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost' jeho napravy s tym, Ze sud zobral do Uvahy aj ¢asovy odstup od skutkov, ktoré su
predmetom konania, ako aj diZzku samotného trestného konania, o vyustilo do pouZitia ustanoveni o
mimoriadnom znizeni trestu pre obzalovaného.

Co sa tyka druhu trestu, v tejto savislosti std zohladriujlc jeho zdznamy v registri trestov konstatuje, Ze
obzalovany bol doposial 15x sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost, priom v tomto smere
sud poukazuje aj odsudenia madarskymi sudmi pre trestné &iny v oblasti migracie, resp. prevadzadsvo.
Z oboznameného spisu Okresného sudu Martin, sp.zn. 13T 138/2010, predovSetkym z trestného
rozkazu zo dria 08.10.2010, pravoplatny dria 26.10.2010, vyplynulo, Ze skutku, ktory je predmetom tohto
konania sa obZalovany dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in
(v tomto pripade dorueny trestny rozkaz), pricom tieto skutky nie su preruSené vyhlasenim Ziadneho
odsudzujuceho rozhodnutia, preto bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest podfa zdsad uhrnného
trestu, a teda bol vo vyroku o treste bol zruSeny vysSie uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu Martin,
sp. zn. 13T 138/2010, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. KedZe zruSovanym rozhodnutim bol
menovanému uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody, sud v jeho pripade nemohol ukladat’ trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom, kedZze v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por. suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Trestna sadzba, ktoru Trestny zakon ustanovuje za skutok, pre ktory bol obZalovany uznany za vinného
je v rozmedzi 7 - 10 rokov, priom prave trestna sadzba stanovena v osobitnej €asti Trestného zakona
predstavuje pre sud rozmedzie, v ktorom je mozné sa pohybovat' pri rozhodovani o vymere trestu,
a tym je dany urcity priestor pre sud, v ktorom je mozné vymerat trest pre konkrétneho pachatela
tak, aby bola zohladnena jeho individualizacia podla konkrétnych okolnosti pripadu. Sud prihliadol na
pomer pritazujucich a polah&ujucim okolnosti, priCom v pripade obZalovaného ustalil jednu pritazujiucu
okolnost, a to Ze bol za trestny €in odsudeny (pred spachanim skutku ma v odpise RT evidované viaceré
odsudenia), pricom pritaZujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych Cinov (kedZze mu ukladal suhrnny
trest) sud na strane obZalovaného nepriznal, pretoZze mu ukladal suhrnny trest s pouzitim § 41 ods. 2 Tr.
por., napriek tomu pri prevahe pritazujucich okolnosti (1 : 0) sud postupom vypoc¢tu podla § 38 ods. 8 Tr.
z&k. zvySoval dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Za danych okolnosti,
aj napriek absencii priznania a ofutovania ¢inu zo strany obZalovaného, ma sud za to, Ze pouZzitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre neho neprimerane prisne a ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. méze byt naplneny aj trestom kratSieho trvania. Sud v ziadnom pripade nezfahluje



konanie obZalovaného, avak bolo nutné vziat do tvahy celkovu diZzku trestného konania, resp. asovy
odstup od spachania tychto skutkov, pricom sud by za nespravodlivé povazoval opomenut’ aj druh a
vymeru trestov, ktoré boli uloZzené ostatnym spoluobzalovanym (odsudeni v samostatnych konaniach). S
poukazom na osobu a pomery obZalovaného, zhodnotiac vSetky suvislosti pripadu, sud dospel k zaveru
o vhodnosti pouZitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia, preto v sulade s § 39 ods. 1 Tr. zak.
obZalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom, ktory podla ndzoru
sudu spini nielen svoju vychovnu, ale aj represivnu funkciu a zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Na vykon uloZeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia za
pouzitia § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak., napriek tomu, Ze tento bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim stihaného skutku vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in. Sud ma za to, Ze so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru narudenia pachatela
bude jeho naprava lepSie zaru€ena v ustave na vykon trestu tohto stupria strazenia.

Napokon sud dodava, Ze je potrebné si uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spoje-
né negativne hodnotenie €inu a osoby pachatela, pricom je mimoriadne déleZité stanovenie druhu tres-
tu a jeho vymery, kedy vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat’ princip Umernosti represie, aby
tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie ucelu trestu. Konajuci sud je presvedCeny, Ze takto
vymerany a ulozZeny trest je nalezite individualizovany a splini ucel sledovany Trestnym zakonom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom okresného sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Pravne uc€inne ho nemo6zu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



