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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti : M. W., nar.
XX XX.XXXX a F. W., nar. XX.XX.XXXX , v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Piestany , deti rodiCov : M. W. , ob¢ianka SR, trvaly pobyt M. , K. XXX/XX, pr. zast. Mgr. Peter
MeSenec , advokat so sidlom Bratislava , Prievozska 1314/39 F. F. K. , ob&an SR, trvaly pobyt M. , B.
V. XXX/X o navrhu navrhovatelov S. K., ob¢ianky SR a B. K. , obéana SR, obaja trvaly pobyt M. , B. V.
XXX/X , obaja pr. zast. Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokova, advokatka, so sidlom SNP 10, Hlohovec
na Upravu styku s mal. detmi takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov S. K. a B. K. na Upravu styku s mal. detmi M. a F., obe narodené XX.XX.XXXX
sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia svojim navrhom zo dfia 12.04.2021 Ziadali, aby sud upravil ich stretavanie s
mal. detmi M. F. F. na kazdy neparny tyzderi vzdy v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a
kazdy parny tyzderi vzdy v sobotu v &ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. . Nasledne na pojednavani
konanom dna 13.10.2021 navrhovatelia uviedli, Ze Ziadaju o stretavanie s detmi na 3 hodiny v
mesiaci, kazdu prvu parnu nedelu v mesiaci na 3 hodiny od 15,00 hod. do 18,00 hod. .

2. Matka mal. deti s navrhom navrhovatelov nesuhlasila.

3. Otec mal. deti s navrhom navrhovatelov suhlasil .

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil rodné listy mal. deti ,
vyjadrenia , spravy UPSVaR PiesStany , spravy Sukromného centra Specialno -pedagogického
poradenstva , PieStany, ako i ostatny obsah spisu.

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi ako u€astnic¢ka konania na pojednavani konanom dfa 07.07.2021
uviedla, Ze chceli by sa stretavat' s vnu€atami, maju o to zaujem. Ked su u syna su s nimi iba chvifo€ku,
s detmi su madlinko, su to ich prvé vnucence, chcd sa s nimi tedit. S otcom deti byvaju v jednej
domacnosti, ked su u syna su s nimi asi 40 minat dohromady €o ich vidia. Naposledy deti videli v
sobotu 26.06.2021, s matkou deti nekomunikuju , ked sa aj matky nieo pytala, vZdy bola odpoved
.ako kedy“. Matka ju ma vypnutu, neberie jej telefon, ignoruje ju , uvadza , Ze ju neakceptuju ako
matku ¢o vSak nie je pravda. Nemali zaujem chodit po domacnosti matky, chceli jej len pomoct
ked mala problémy , ale potom sa dozvedeli, Ze tam nie su vitani, tak tam prestali chodit, Ze



nie su vitani v B., mala povedat matka matky deti. Navrhovatefka uviedla , Ze vztahy boli medzi
nimi s matkou dobré kym sa nenarodili deti, potom sa vztahy zhorsili. A stretnutie 26.06.2021 uz bolo
dobré, v podstate také, ze sa dokazali uz porozpravat o detoch. S matkou normalne komunikovali,
odpovedala na otdzky. Navrhovatelka dalej uviedla , Ze ma klasické vztahy so synom , ako matka
so synom , 6o sa da mu pomézu. Dalej uviedla, Ze deti chodili vozit s manzelom do 12/2020 ked boli
rodiCia eSte spolu, aby sirodi€ia odpocinuli, o toto by mali zaujem keby pokraCovalo. Im nie je problém
ist aj k matke do B. vozit’ deti alebo Ze by priSla do M.. Navrhovatelka dfia 13.10.2021 uviedla, Ze
psychologicka sprava W.. V. nie je objektivna, psychologi¢ka nevenovala pozornost tomu, ako upravit
stretavanie starych rodiCov s detmi, ale rieSila vztahy medzi matkou a otcom deti. W.. V.a uviedla, Ze
s manzelom nemaju narok na stretédvanie s detmi, nakofko nie su starymi rodiémi, lebo matka a otec
deti neboli zosobaseni. Spochybriuje kompetencie osoby psychologi¢ky ohfadom vypracovanej spravy.
Doposial nie je upravené stretavanie otca s detmi, existuje len kvazi dohoda o stretavani otca s detmi,
ktora sa aj realizuje. Otec v zmysle tejto dohody ma k dispozicii stretavanie v rozsahu 26 hodin v mesiaci
so svojimi detmi a je nevyhnutné, aby bolo ich stretavanie ako starych rodi€ov s detmi upravené 1x do
mesiaca na 3 hodiny. Psychologi¢ka sa spochybnila sama tym, Ze uviedla, Ze s manzelom nie su
starymi rodi¢mi. Vztahy starych rodiCov s detmi a otca s detmi sa mézZu rozvijat’ paralelne, jedno sa
s druhym nevyluduje, povaZzuje za spravodlivé, aby rovnako participovali na vychove deti oni ako stari
rodiCia zo strany otca aspori v takej miere, ako stari rodiia zo strany matky. Je potrebné vztah zacat
budovat od zaciatku a vytvarat ho, nakolko ked deti budu starSie, uz to bude zlozZitejSie, je v zaujme
deti rozvijat tieto vztahy. Ked su s manzZelom s detmi, tak sa s nimi hraju . Navrhovatelka dalej
uviedla , Ze s detmi je len kazdu druhu sobotu doobeda, lebo si nasla brigadu a v jednu nedelu a tiez
aj v tyzdni, ale len 1x v mesiaci, kedZze ma tu brigddu, nechce, aby synovi uberali z ¢asu, ktory ma byt
s detmi a 3 hodiny za mesiac by nemal byt problém. Naposledy boli s detmi niekedy minuly tyzden.
Co sa tyka vyjadrenia matky, Ze by sa mohli stretavat' s vni¢atami v jej doméacnosti, tak v posledne;
dobe im takato moznost nebola Ziadna ponuknutd, ani to nepoZadovali od matky. Lebo keby aj prisli
za matkou do B. a i8li deti vozit, tak zaspia. Skor by jej vyhovovalo, keby deti boli u nich s manzelom,
Ze by sa s nimi zahrali, maju aj hracky. V zavere¢nej re€i navrhovatelka uviedla, Ze trvaju s manzelom
na podanom navrhu v upravenej forme, a to na 3 hodiny v mesiaci, kazdu prvu parnu nedelu v mesiaci
na 3 hodiny od 15,00 hod. do 18,00 hod. , so spravou psychologi¢ky sa s manzelom nestotozfiuju a
nerozumeju ani argumentdcii kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze povazuju navrh za nadbyto¢ny a
to aj z toho dévodu, Ze nie je upravené stretavanie otca s detmi, tzn. stretavanie je len na véli matky a
prave preto je navrh dévodny, v domacnosti matky ich stretdvanie s detmi nie je vhodné, nakolko tu
vznikli v minulosti rozpory, pokial matka uvadza, Ze nebrani ich stretavaniu s detmi, tak v podstate z
toho vyplyva, Ze suhlasi so stretavanim s detmi a s tymto suhlasi aj otec deti, ktory uviedol spravne, Ze
nechce, aby mu stari rodiCia uberali z &asu, ktory ma s detmi.

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi ako U€astnik konania na pojednavani konanom dra 07.07.2021
uviedol, Ze trvd na tom, o povedala manzelka. Navrhovatel dalej uviedol, Ze m& problémy s kolenami,
obmedzuje ho to v pohybe kedy jak, musi si potom natiahnut panéuchu , ked bola zima on by nezvladol
3 hodiny ko¢&ikovat. Navrhovatel dna 13.10.2021 uviedol , Ze 1 hodina €as je stradne malo, mohlo
by to byt aj viacej, syn im hocikedy zavola, Ze zostava v B. s detmi. V zavereCnej re€i navrhovatefl
uviedol , Ze trvaju s manzZelkou na podanom navrhu v upravenej forme, a to na 3 hodiny v mesiaci,
kazdu prvu parnu nedelu v mesiaci na 3 hodiny od 15,00 hod. do 18,00 hod. , so spravou psychologi¢ky
sa s manzelkou nestotoZAuju a nerozumeju ani argumentacii kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze
povazuju navrh za nadbytolny a to aj z toho dévodu, Ze nie je upravené stretdvanie otca s detmi, tzn.
stretavanie je len na voli matky a prave preto je navrh dévodny, v domacnosti matky ich stretavanie
s detmi nie je vhodné, nakolko tu vznikli v minulosti rozpory, pokial matka uvadza, Zze nebrani ich
stretavaniu s detmi, tak v podstate z toho vyplyva, Ze suhlasi so stretavanim s detmi a s tymto suhlasi
aj otec deti, ktory uviedol spravne, Ze nechce, aby mu stari rodi¢ia uberali z Easu, ktory ma s detmi.

7. Matka deti vo svojej vypovedi ako u€astni¢ka konania na pojednavani konanom dna 07.07.2021
uviedla, Ze navrh je neopodstatneny, stari rodi¢ia su dih8ie s detmi ako uvadzaju, a to aj jednu hodinu.
Pri obliekani a prebalovani poméaha aj stara matka. Co sa tyka denného rezimu, tak od 10,30 su deti
uz v domacnosti navrhovatelov , potom o 11,30 - 12,00 hod. obeduju, spat idu asi 0 12.30 hod. , t.].
na pol hodinua o 13.00 - 13,30 hod. sa ide s detmi von , ale deti nespia, sedia v koCiku a zaspia
asi az 0 15,30 - 16,00 hod. . Deti su velmi u€enlive, bolo jej vycCitané zo strany starej matky a otca ,
Ze preCo nechodia CastejSie, vztah sa narusil, neakceptuju ju ako matku, navykli deti na ruky , ona
ich vS8ak uci sebestacnosti aby sa prehrali aj samé , nakolko si potrebuje porobit veci v domacnosti,



napr. aj detom navarit. Dha 26.06.2021 ju deti stale hfadali, ked boli v domacnosti navrhovatelov,
dokonca dcéra M. sa aj rozplakala , ked ju stara matka zo strany otca prezliekala. Nikdy nebranila
styku starych rodiCov s vnu€atami v jej domacnosti , ale oni nechceli prist. Matka uviedla, Ze na
stretnutie starych rodiCov s vnu€atami u nej v domacnosti niekolkokrat pozyvala , ale nie priamo,
kedZe na nich nemala kontakt, ale prostrednictvom otca deti. Matka dalej uviedla, Ze t. €. kontakt
na staru matku zo strany otca ma . Uviedla, Ze stara matka ju kontaktovala a Ziadala o stretnutie s
vnhucatami, ale v ich domacnosti, na SMS spravy a telefonaty starej matky zo strany otca nereagovala,
nechcela byt hnusné a arogantna a raz telefon zdvihla , ale prave dcéru prebalovala, ona sa stéle stard
o deti, na prechadzke nie je na telefone, telefén odklada. Matka dietata dria 13.10.2021 uviedla k
sprave psychologic¢ky W.. V., Ze tato vypracovala aj spravu ohladom stretdvania otca s detmi a vtedy
navrhovatelia tuto nenamietali . Vyjadrenie psychologicky, Ze nie su navrhovatelia starymi rodi¢mi, nie
je v sprave nikde uvedené, nie je to ani nikde zachytené, jednoznacéne sa vyjadrila, Ze vzhfadom aj na
utly vek deti nie je vhodné stretavanie navrhovatelov s detmi, resp. ich Uprava styku a prioritny je vztah
deti s otcom, preto nevidi dévod ani na vysluch otca. Matka dalej uviedla, Ze momentalne neponukala
v poslednej dobe starym rodi¢om, aby prisli deti navstivit, toto ani ony nepozadovali, pri€om uviedla , Ze
by nebol problém, keby deti prisli pozriet do jej doméacnosti. V zavereénej re€i matka uviedla, Ze nie
su splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu navrhovateloy, t. €. sa stari rodiCia stretavaju s
detmi v rozsahu, ktory zodpoveda Standardnej sudnej praxi, ako sa vyjadril aj psycholég , vzhfadom na
vek deti navrh navrhovatelov nie je relevantny. V danej veci sa moze vyjadrit len psycholdg k vhodnosti
stretavania navrhovatelov s detmi z psychologického hladiska a nie pravny zastupca. Pravny zastupca
navrhovatelov mohol dat' vyhotovit’ spravu iného psychologa, ¢o sa v8ak nestalo, preto doporuduje
navrh zamietnut a priznat ndhradu trov konania 100 % vzhladom na tu skuto€nost, Ze od zaciatku
je navrh zjavne neddvodny.

8. Otec deti vo svojej vypovedi ako ucastnik konania na pojednavani konanom dna 13.10.2021
uviedol, Ze je zato, aby sa stretavali jeho rodiCia s detmi, aby neuberaliz jeho €asu. T. €. sa s detmi
stretava v utorok a Stvrtok na 2 hodiny. Plus minus su jeho rodicia asi 4x do mesiaca s vnu¢atami. Ma
normalny vztah s rodiémi, nemaju Ziaden konfliktny vztah. Ked ma deti u seba, hraju sa s nimi aj jeho
rodiCia, ale to je asi tak vSetko. Naposledy minuly utorok boli stari rodiia s detmi. Otec dalej uviedol,
Ze 2 hodiny sa teraz stretdva s detmi 2x tyZdenne, o pol 4 si deti vyzdvihne a o pol 6 ich naspat dovezie
matke, plus minus 3 hodinu zabera cesta, takZe s detmi je len asi 1 a 1 hodiny, deti ked dovezie, tak ich
prezlecie, hraju sa a potom pripadne idu aj von, va&sinou chodi on a ked sa d4, tak ide pripadne aj jeho
matka deti koCikovat, je sdetmiv B. F. O. M. asi tak napoly. Otec dalej uviedol, Ze deti ma 4x do
mesiaca v tyzdni, v prevaznej vacsine su tam aj stari rodi€ia a €o sa tyka vikendov, s detmi sa stretava
1x v nedelu v mesiaci, vtedy vzdy je s detmi aj so starymi rodi¢mi a stretava sa 2 soboty v mesiaci, vtedy
je to striedavo, raz su tam stari rodicia a raz tam stari rodicia nie su pritomni. Nevie sa vyjadrit , Ci
matka brani v stretavani starych rodigov s mal. detmi . Dalej uviedol, Ze matke nehovori, & su pritomni
stari rodi€ia pri stretdvani, matka nevyslovila nesuhlas so stretdvanim starych rodi€ov s detmi.

9.Mal. M. F. F. maju 1 rok, st dvojicky .

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s poukazom aj na psychologicku spravu W.. V., ktorej sa pridrziavaju,
tiez vzhlfadom k tomu, Ze doposial nie je upravené stretavanie otca s detmi, povazuju navrh starych
rodiCov za nadbytoény. Zo psychologickej spravy W.. F. V., psychologiCky zo dfia 06.10.2021
vyplynulo, Ze absolvovali na ich pracovisku v mesiacoch jul-september 2021 psychologické konzultacie
stari rodi¢ia, B. K., S. K.N. a rodi¢ia maloletych deti M. F. F. W.,, F. K. F. M. W.. Ich poradenskym
cielom bolo poskytnut starym rodi€¢om odbornd pomoc pri rieSeni problému Upravy prav a povinnosti
voci obom maloletym detom. Celkovo iniciovali 5 stretnuti, kde zrealizovali dve individualne, jednu
dyadicku konzultacie, jednu konzultéciu s matkou a starymi rodi€mi a nakoniec konzultaciu so starymi
rodiémi a rodiémi maloletych deti. Ciefom rozhovorov zo starymi rodiémi bolo zistit dévody, ktoré ich
viedli k podaniu si navrhu na UPP, ich vztah so synom a matkou maloletych deti. Rozhovory s rodiémi
boli zamerané na ich postoj k navrhu starych rodi€ov ako i predstave ako vzniknuty problém chcu
spolocne riesit a ako. Ciefom spolo&nych stretnuti bolo motivovat vSetkych Elenov rodiny k takému
rieSeniu resp. dohode, ktora bude zohladfiovat vyvinové obdobie ako aj potreby oboch maloletych
deti. Dyadicka konzultacia ako i dalSie konzultacie so starymi rodiCmi ukazali, Ze iniciatorom tohto
navrhu je star4 matka, pani S. K.. B.A. B. K. k navrhu nezaujal vlastny postoj, vaésinou sa odvolaval
na to, o povedala manzelka. Z jej prezentacie sa ukazala byt nenaplnena potreba byt v pravidelnom
kontakte s vnu¢kami a participovat na ich vychove a najma starostlivosti. PoCet a rozsah stretnuti s



vhu¢kami do podania navrhu hodnotila pre Au ako nedostadujuci, obmedzujuci ju v tom, €o chcela s
vhuckami robit a ako sa chcela o ne starat. Za situaciu podla nej bola zodpovedna matka deti, ktora
tieto poZiadavky ignoruje. Stard matka verbalizovala, Ze nerozumie tomuto postoju i ked v poslednej
dobe sa to uz zmenilo k lepSiemu. K otazke jej mozného vstupu do kontaktu s detmi v Case, ked su
v starostlivosti otca, stara matka zaujala nejasny postoj a mala tendenciu sa tejto moznosti vyhybat.
Pani W. bola navrhom starej matky prekvapena. Nebola si vedoma, Ze v Case, ked s jej expartnerom zili
v spolo¢nej domacnosti a navstevovali domacnost’ jeho rodiCov by kontaktu branila. Podfa nej rozsah
a Cas stretavania bol zakomponovany do rezimu deti, ktory ma ona ako matka pravo nastavit. Vodi
starym rodi€om bola Ustretova, nemoZzu jej viak uréovat, €o ma robit a rozhodovat o veciach tykajucich
sa jej aktualnej Zivotnej situacie. S ich synom, panom F. K. sa rozisli, ako rodi¢ia zacali kooperovat,
ona mu je vo vytvarani si vztahu s detmi napomocna a nebrani mu v tom, aby si deti braval k sebe,
do domu jeho rodi¢ov. Problém vSak vidi v tom, Ze on na to nie je eSte pripraveny, napriek tomu, Ze o
tento kontakt bojoval. Aktuélne spolo¢ne chodia s detmi von a expartner ju navstevuje v jej domacnosti.
Moznost vziat si deti a byt s nimi sam v$ak zatial nevyuzil. Pan F. K.A. navrh starej matky hodnotil
ako jej pravo, ktoré vyuziva. Voc&i dévodom, ktoré ju k tomu viedli v8ak zaujal ambivalentny postoj, s
tym, Ze niektoré situacie nedokaze posudit, resp sa k nim nechce vyjadrovat. Aktualne mal potrebu byt
napomocny matke svojich deti pri zvladani starostlivosti o ne a robit’ vSetko preto, aby mali obidve dcéry
komfort a boli spokojné. V tejto suvislosti sa riadi tym, o mu expartnerka odporuca, nakofko jej v tomto
doveruje a akceptuje ju. Deti su na fiu zvyknuté, potrebuju ju a ako matku ju vnima ako zodpovednu
a starostlivu. Toto je pre neho aktualne priorita. Spolo€né stretnutie starych rodi€ov a rodi¢ov sa nieslo
v duchu vyjasfiovania nedorozumeni a postojov a hfadani kompromisnych riedeni. Tu sa ukazal ako
dominantny problém komunikacia medzi otcom deti a jeho rodiémi. Po¢as vzajomnej konfrontacie doslo
k prekvapeniam, burlivym reakciam, istym sklamaniam a ako i nenaplneniu o€akavani zo strany starych
rodiCov. Navrhovana moznost rieSenia stretavania deti so starymi rodiémi v ¢ase, ked ich ma otec v
starostlivosti sa ukazala ako problém, nakolko otec deti s tym nie je stotoZneny, resp. to aktualne nechce
rieSit. V zavere predmetnej spravy sa uvadza, Ze vyvinové obdobie, v ktorom sa obidve maloleté deti
nachadzaju je charakterizované okrem iného potrebou vytvarania si pozitivnej vztahovej vazby s matkou
a nasledne prostrednictvom nej aj s otcom. Tento vztah sa buduje prostrednictvom dennych rituélou,
starostlivosti, hry a schopnosti matky spravne identifikovat a saturovat' vyvinové potreby dietata. Matka
sa tym stava primarnou vztahovou osobou, na ktoru je dieta silne naviazané a na jej nepritomnost
reaguje vacsinou nepokojom alebo platom. Tiez ulohou otca ako sekundarnej vztahovej osoby je tento
proces reSpektovat, podporovat ho a napomocne do neho vstupovat . F. K. F. M. W. i napriek ich
rozchodu pri napifiani vyvinovych potrieb svojich deti kooperuji a komunikujd, pan K. sa snazi byt matke
svojich deti napomocny, reSpektuje a prijima jej rady a odporucania, ¢o z pohladu stability vychovného
prostredia hodnotime pozitivne . V procese budovania a vytvarania si vztahu deti s otcom je tiez délezité
zachovat princip stalosti zmeny, na ¢o v tomto pripade eSte otec nie je dostatoCne pripraveny a potrebuje
Cas a priestor. Pan F. K. prechadza obdobim adaptacie na novu Zivotnu situaciu, spojenu s rozpadajucim
sa vztahom a naplifianim otcovskej role, kde prave snaha starej matky o kontakt s vnu¢kami je pre neho v
tomto procese frustrujica . Rozhovory s jednotlivymi &lenmi rodiny im nepotvrdili, Ze by pani W. vztahy so
starymi rodiémi nepodporovala, ani prekazky tykajuce sa vzdjomnej nevrazivosti alebo neochote spolu
komunikovat, ¢o aj s ohfadom na utly vek maloletych deti z ich pohladu nepotvrdzuje relevantnost
navrhu starych rodi€ov . Aktualne je ddlezité, aby otec deti prevzal na seba zodpovednost, zacal so
svojimi rodiémi kon&truktivne komunikovat, nebal sa hovorit’ s nimi o svojich potrebach a ofakavaniach
a spolocne s nimi zadefinoval formu a rozsah stretavania sa s detmi, nakolko sa to tyka jeho vychovného
prostredia a patri to tieZ do repertoaru jeho otcovstva . Na spoloénom stretnuti vSetkym ¢lenom rodiny
interpretovali ich zavery a odporu¢ania, na starych rodi€ov apelovali, aby reSpektovali a podporovali
proces vytvarania rodi€ovskej kooperacie, oboch rodi¢ov motivovali, aby vytvarali tiez podmienky pre to,
aby obidve deti si mohli budovat pInohodnotny vztah aj so starymi rodiémi z obidvoch strdn a edukovali
ich v kontexte budovania zdravej identity dietata.

11. Zo sprav Sukromného centra Specialno -pedagogického poradenstva, B., zo dha 16.06.2021 o.i.
vyplynulo, Ze obe deti su aktualne fixované na matku, €o je z hfadiska vyvinového prirodzené.

12. Podla § 25 ods. 5 Zak. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.



13. Poukazujuc na obsah § 25 ods. 5 Zakona o rodine sud mdze upravit aj bez navrhu stretavanie
blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok: - je to potrebné v zaujme mal. dietata /
pricom sa uz vS8eobecne akceptuje potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou
rodinou, s ktorou ma citové vazby / , -vyZzaduju si to pomery v rodine / pri skimani tejto poziadavky
je potrebné zohladrfiovat' individualne okolnosti konkrétnej rodiny, Uprava prichadza do uvahy napriklad
vtedy , ak je opravneny rodi¢ dlhodobo odcestovany a sam neméze pravo styku realizovat' alebo ak
absentuje kontakt medzi rodiémi a blizkymi osobami dietata/ .

14. Je potrebné uviest, Ze stari rodicia , hoci tito su v zmysle § 116 Ob¢&. zakonnika blizkymi osobami ,
nemaju pravny narok na styk s mal. dietatom, s vynimkou podmienok, a to, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine . Niet sporu o tom, Ze budovanie a upeviiovanie
vztahov medzi starymi rodiémi aich vna&atami je v pripade absencie zavaznych prekazok v najlepdom
zaujme mal. deti, oto viac, ked stari rodi¢ia maju zaujem byt suc€astou ich Zivota . Uvedené
v3ak treba vykladat v SirSom kontexte , a to tak, Ze v &ase podania navrhu musia medzi starymi
rodi€émi a mal. detmi existovat také pevné, trvalé aintenzivne vazby , ktorych pretrhnutie v podobe
neupravenia styku bude v prikrom rozpore s najlep$im zaujmom mal. deti. Rovnako takyto zasah musi
byt odévodneny pomermi v rodine , ked rodi¢ , ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti
bezdbvodne znemozZriuje styk dietata so starymi rodi¢mi. - vid. napr. Uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo diia 18.05.2021, €.k. 26 CoP/30/2021-80 .

15. V danom pripade je potrebné uviest, Ze navrh navrhovatefov s poukazom na vysSie uvedené ,
ako i obsah spisu , nie je dévodny . Sud poukazujic na vykonané dokazovanie a obsah spisu
mal za preukazané, Ze navrhovatelia su v kontakte s mal. detmi ,iked v ¢ase kedy sa mal deti
nachadzaju uotca deti na styku, pri<om navrhovatelia a otec deti byvaju vjednejdoméacnosti. Dalej
bolo sudom zistené , Ze otec sa s mal. detmi pravidelne stretava. Sud poukazuje na vyjadrenie
samotnej navrhovatelky na pojednavani konanom dria 07.07.2021 , Ze stretnutie 26.06.2021 / za
pritomnosti matky/ uz bolo dobré, v podstate také, Zze sa dokazali uz porozpravat o detoch, s matkou
normalne komunikovali, odpovedala na otazky, priom navrhovatelka dalej uviedla , Ze ma klasické
vztahy so synom , ako matka so synom , o sa dd mu pomézu. Sud dalej poukazuje na vyjadrenie
otca deti na pojednavani konanom dfia 13.10.2021 , Ze deti ma 4x do mesiaca v tyZdni, v prevaznej
vacsine su tam aj stari rodiCia a o sa tyka vikendov, s detmi sa stretdva 1x v nedelu v mesiaci, vtedy
vzdy je s detmi aj so starymi rodiCmi a stretava sa 2 soboty v mesiaci, vtedy je to striedavo, raz si tam
stari rodiCia a raz tam stari rodicia nie su pritomni , priCom uviedol, Ze matka nevyslovila nesuhlas
so stretavanim starych rodiCov s detmi, a on ma so svojimi rodi€émi / navrhovatelmi / normalny
vztah, nemaju Ziaden konfliktny vztah . Na zaklade vy$3ie uvedeného teda sud dospel k zaveru, Ze
poukazujuc pritomina utly vek mal. deti, tiez na obsah spravy W..V. , psychologi¢ky , ako i
obsah § 25 ods. 5 Zakona o rodine , v danom pripade nie je ddvodné upravit styk navrhovatefov
s mal. detmi , ked nemal za preukazané, Zze by si to vyZzadovali pomery v rodine , tiez nemal za
preukdzané , Ze pri neupraveni styku déjde k pretrhnutiu vazieb medzi navrhovatelmi a mal. detmi,
C¢o by bolo vrozpore so zaujmom mal. deti . Rovnako tak sud vzhfadom na vykonané dokazovanie
nemal za preukdzané, Ze by matka deti bezdbvodne znemoziovala styk deti s navrhovatelmi,
ako vyplyva zo psychologickej spravy W.. F. V., psychologi¢ky zo dfia 06.10.2021, rozhovory
s jednotlivymi &lenmi rodiny im nepotvrdili, Ze by pani W.a vztahy so starymi rodi¢émi nepodporovala,
ani prekazky tykajuce sa vzajomnej nevrazivosti alebo neochote spolu komunikovat, €o aj s ohladom na
utly vek maloletych deti z ich pohfadu nepotvrdzuje relevantnost navrhu starych rodiCov. Na zaklade
vySSie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku ,
ked navrh navrhovatelov na Upravu styku s mal. detmi zamietol

16. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé .

18. Matka deti uviedla, Ze Ziada priznat nahradu trov konania z dévodu, Zze od zaciatku je navrh
navrhovatefov zjavne nedbvodny .Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako iobsah
spisu, o nahrade trov konania bolo rozhodnuté vzmysle § 52 CMP, pricom sud nezistil poukazujuc
na obsah § 55 CMP také okolnosti pripadu , pre ktoré by mal nahradu trov konania priznat .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany (v piatich vyhotoveniach ).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



