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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci navrhovatelky - osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti Q. L., G.. XX. XX. XXXX, E. K. XXX
XX Y. XX, pravne zastupenej JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou, so sidlom Daxnerova 2, 979 01
Rimavska Sobota proti osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti N. L., G.. XX. XX. XXXX, E. K. XXX XX
Y. XX, o navrhu navrhovatelky na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manZzelky, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhovatelka - osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 12. 08. 2021 domahala, aby sud uloZil jej byvalému manzelovi - osobe povinnej z vyZivovacej
povinnosti, povinnost prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vysky 30,- Eur mesacne, splatnym vzdy do
25. dia v mesiaci vopred, odo diia podania navrhu. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze jej manzelstvo
bolo s byvalym manzelom rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom
pod sp. zn. 7P/45/2021 zo diia XX. XX. XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia XX. XX. XXXX. S
byvalym manzelom maju spolu jedno maloleté dieta, syna C. L., G.. XX. XX. XXXX, ktory Zije v
spolo€nej doméacnosti s navrhovatelkou, kedZe jej bol zvereny do osobnej starostlivosti. VyZivné na
maloleté dieta bolo vy$Sie uvedenym rozsudkom uréené v sume 30 % zo sumy Zivotného minima pre
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesaéne. Jedinym prijmom navrhovatelky
je suma 198,40 Eur, ktord predstavuje aktivacny prispevok a pridavky na maloleté dieta v sume
25,50 Eur mesacne, okrem toho navrhovatefka nema Ziaden dalsi prijem. VyZivné na maloleté dieta
navrhovatelke jej byvaly manzZel neplati. Pravidelné nevyhnutné mesaéné vydavky navrhovatelky na
jej osobu predstavuju sumu 255,- Eur. Predmetna suma pozostava z mesacnych vydavkov na stravu
v sume 100,- Eur, drogérie v sume 30,- Eur, palivové drevo v sume 40,- Eur, mobil v sume 15,- Eur,
o8atenie v sume 10,- Eur a vydavkov na elektrinu vo vyske 60,- Eur mesaéne. Nebyt finanénej pomoci
navrhovatelkinych dalSich dospelych deti, mala by navrhovatelka velky problém pokryt vSetky vysSie
uvedené vydavky. Byvaly manzel a ani navrhovatelka nemaju okrem svojho maloletého dietata Kristiana
Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Nakoflko byvaly manzel navrhovatelky nie je ochotny od rozvodu
manzelstva navrhovatelke dobrovolne prispievat, bola navrhovatelka nutena vyrieSit vzniknutua situaciu
sudnou cestou a Ziadat, aby sud jej byvalého manzela zaviazal k povinnosti prispievat jej vyzivnym.

2) Povinny sa k navrhu navrhovatelky na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ktory mu
bol doruéeny dfia 24. 08. 2021 nevyjadril.



3) Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu, sud vo veci nasledne vytycil pojednavanie na den
13. 10. 2021, ktorého sa u&astnici konania nezucastnili, svoju neucast na pojednavani navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vopred ospravedinila a nezZiadala pojednavanie odrocit.
Byvaly manzel navrhovatelky svoju neu€ast na pojednavani na ktoré bol riadne diia 17. 09. 2021
predvolany neospravedinil a predmetné pojednavanie neziadal odrodit. Sud vyhladzajic z ustanovenia
§ 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ako ,CMP*) pojednaval v
nepritomnosti oboch u¢astnikov konania.

4) Na pojednavani vo veci samej pravna zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka trva na
podanom navrhu. Svoj navrh podala hlavne z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost vo vztahu k jej byvalému
manzelovi je prvorada a predchadza vyZivovacej povinnosti voci inym subjektom. Navrhovatelka si je
vedoma velmi zlych majetkovych a osobnych, a tak isto zarobkovych pomerov protistrany, aviak nakolko
sa s protistranou vObec nestyka, bude akceptovat rozhodnutie sudu, a to v sulade s vyhodnotenim
dokazov.

5) Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom navrhovatelky doruéenym
tunajSiemu sudu dna 12. 08. 2021, pInomocenstvom udelenym pravnej zéstupkyni navrhovatelky dfa
01. 07. 2021, rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota €. C. J. dfia 23. 06.
2021 o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelke, rodnym listom syna u€astnikov
konania, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 23. 06. 2021,
nahliadnutim do spisu Okresného stidu Rimavska Sobota sp. zn.7P/45/2021, potvrdenim Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, pracovisko Batka zo dia 13. 09. 2021, ako aj vysledkami
lustracie u€astnikov konania v Socialnej poistovni, Registri obyvatelov, Agende obd&ianskych preukazov
av ZVJS, priCom vec posudil nasledovne:

6) Z rodného listu C. L., G.. XX. XX. XXXX sud zistil, ze u€astnici konania maju spolo€ne jedno maloleté
dieta.

7) Nahliadnutim do spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/45/2021 sud zistil, Ze rozsudkom
€. k. 7P/45/2021-38 zo dfia 29. 04. 2021 bolo manzelstvo G¢astnikov konania Q. L.U., P.. M., G.. XX.
XX, XXXX a N. L., G.. XX. XX. XXXX uzavreté diia XX. XX. XXXX pred Matricnym uradom Y., zapisané
v knihe manzelstiev, vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom X rozvedené.
Zaroven bola sudom schvalend rodi¢ovskd dohoda o tom, Ze sa malolety syn C. L., G.. XX. XX. XXXX
na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky - Q. L., G.. XX. XX. XXXX. Otec maloletého
dietata - N. L., nar. XX. XX. XXXX bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivhym vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred do ruk matky.

8) Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 23. 06. 2021 mal sud
za preukazané, Ze navrhovatefka je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 24. 11. 2006 a
jej evidencia trva. Zaroven mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je poberatelfkou davok v hmotne;j
nudzi, pricom v roku 2020 jej boli tieto davky vyplatené v celkovej sume 4.355,90 Eur a v roku 2021
(v obdobi od januara do juna) jej boli vyplatené v celkovej vyske 3.056,20 Eur. Navrhovatelka je i
poberatelkou pridavku na dieta s tym, Ze v roku 2020 jej bola vyplatena celkova suma 299,40 Eur a v
roku 2021 (v obdobi od januara do marca) jej bola vyplatena suma 76,50 Eur.

9) Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 13. 09. 2021 mal
sud zaroven za preukazané, Ze byvaly manzel navrhovatelky je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 04. 08. 2017 a jeho evidencia trva. Zarovefi mal sud za preukdzané, Ze je rovnako ako
navrhovatelka poberatelom davok v hmotnej nudzi, pri€om v roku 2021 mu boli za obdobie mesiacov
jul az september vyplatené davky v celkovej sume 548,80 Eur (z toho v mesiaci september vo vyske
137,20 Eur).

10) Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej iba ako ,Zakon o rodine®) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzZelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.



Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

11) Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12) Sud zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie
je dévodny, nakolko navrhovatelka nepreukazala zakladny predpoklad potrebny k priznaniu prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky, a tym je neschopnost samostatne sa Zivit. Sud je v sulade s § 72
Zakona o rodine povinny predovSetkym skumat, &i rozvedeny manzel, ktory Ziada o prispevok na
vyZivu rozvedeného manzela nie je schopny sam sa Zivit. AZ splnenim uvedenej podmienky nasledne
sud skuma ostatné okolnosti potrebné na priznanie uvedeného prispevku akymi su osobné, rodinné,
majetkové pomery povinnej osoby, potreby opravnenej osoby a pod.. Ak sud zisti, Ze rozvedeny manzel
je schopny sam sa zivit, ostatné okolnosti neskiuma. V danom pripade sud nemal z predlozenych
listinnych dokazov za preukézané, Ze by sa navrhovatelka nedokézala sama Zivit. Navrhovatelka pobera
davky v hmotnej nudzi vo vyske 198,40 Eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske 25,50 Eur mesacne.
Na strane druhej mal sud zaroven za preukazané, Ze byvali manzel navrhovatelky je rovnako ako
navrhovatelka poberatelom davok v hmotnej nidzi, a to vo vyske 137,20 Eur mesacne.

13) Z vy$Sie uvedenych dovodoy, sud navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala priznat prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky, ako nedévodny, v celom rozsahu zamietol.

14) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).Odvolacie dévody
a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§



365 ods. 3 CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



