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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj$a, sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu K.. T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.,
L. T. XX, proti zalovanym 1/ R.. R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., Q. cesta XXX/X a 2/ Slovenske;j
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR, Bratislava, Racianska 71, o nahradu Skody
373,74 EUR s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
10C/1/2017 - 202 zo diia 24. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanému v rade 1/ a zalovanému v rade 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu voci Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ zamietol
(vyrok I.).

2.1. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou 04.12.2017
domahal nahrady 8kody v sume 373,74 EUR s prisl. pdvodne iba proti Zalovanému v rade 1/ ako fyzickej
osobe, ktora spbsobila Skodu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

2.2. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca dia 04. 12. 2017 dorucil sudu podanie oznacené ako
Zaloba o nahradu Skody 373,74 EUR podla § 415 z&kona €. 40/1964 Zb.(Obcianskeho zakonnika). V
opise skutkového stavu uviedol, Ze zdedil nehnutelnost (dom), na ktorej Vychodoslovenskéa energetika a.
s. (dalej ,VSE, a. s.“) v roku 2005 uplatnila nezaplatené faktury za odber elektrickej energie. Zalobca bol
dedi¢om nehnutefnosti, ale nebol v zmluvnom vztahu s VSE a. s., ktora odmietla reklaméciu a svoj narok
uplatnila na sude. Meritum sudneho konania a dokazovania nebolo bezdévodné obohatenie Zalobcu.
Zalovany v rade 1/ konal ako sudca Okresného sudu v Lu&enci, ignoroval odpor proti platobnému
rozkazu a na prvom pojednavani 23. 10. 2006 rozsudkom 5C/82/2006, v nepritomnosti Zalobcu potvrdil
platobny rozkaz. Vychodoslovenska energetika a. s. postupila pohfadavku z rozsudku 5C/82/2006 trete;j
osobe a proti Zalobcovi bola na Okresnom sude LuCenec vedend exekucia 14 Er/821/2008 sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom Balaskom, Exekutorsky urad Michalovce.

2.3. Skoda spdsobena v konani 5C/82/2006 zalovanym sudcom pozostavala z istiny 76,81 EUR, Grokov
a trov siidneho a exekuéného konania. Zalobca navrhol, aby sud vyniesol rozsudok, ktorym vyslovi, Ze
Zalovany spdsobil Skodu 373,74 EUR, ktoru je povinny nahradit' s irokmi a trovami exekucie, pretoze
bezdbvodne uznal Zalobcu ako vecne pasivne legitimovaného v sidnom konani 5C/82/2006.

3.1. Okresny sud uznesenim &. k. 10C/1/2017 - 43 zo dia 26. 04. 2018 podanie Zalobcu, doru¢ené diia
04. 12. 2017, odmietol z dévodu, ze podanie bolo neuplné.



3.2. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/200/2018-59
z 25. 07. 2019 vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s odévodnenim, ze zaloba bola uplatnena
proti Zalovanému v rade 1/ ako fyzickej osobe, pri€om su splnené vSetky procesné podmienky na vecné
prejednanie Zalobou uplatneného naroku na nahradu $kody proti Zalovanej fyzickej osobe. Zalobca
pripojil pisomnosti, ktorymi Zalobu odévodnil a z ktorych vyplyvaju jeho domnienky a skutkové tvrdenia,
Ze Zalovany ako sudca vydal rozhodnutie, ktoré sa stalo podkladom pre vykonanie exekucie a z toho
dbvodu zalobca uplatnil proti Zalovanému aj nahradu trov exekucie.

3.3. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti dalej uviedol, Ze Zalobu zo zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci mozno uplatnit podla zak. &. 514/2003 Z. z. iba proti Slovenskej
republike, za ktord kona prislusny ustredny organ, priCom podaniu Zaloby predchadza zruSenie
nezakonného rozhodnutia a dalSi predpisany potup. PoSkodeny je povinny pred podanim Zaloby uplatnit
narok na ustrednom organe. Odvolaci sud poukazal tiez na to, Ze v sporovom konani, v ktorom sud
rozhoduje o naroku na nahradu Skody, nema sud pravomoc vyhlasit pravoplatné rozhodnutie, vydané
v inom konani, za nezakonné.

4.1. Zalobca v dalsom konani podanim predlozenym 02. 03. 2020 navrhol vyhlasit pravoplatny rozsudok
Okresného sudu v Lu&enci vo veci 5C/82/2006 za nezakonné rozhodnutie a navrhol ako Zalovaného
v rade 2/ Slovensku republiku, zastupenu Ministerstvom spravodlivosti. Uviedol, ze navrhom z 25. 11.
2008 poziadal Ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora
mu vznikla v ramci exekuéného konania Ex 634/2008 na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok
5C/82/2006.

4.2. Zalobca na vyzvu stdu v podani predlozenom 07. 04. 2020 navrhol, aby mu $kodu 373,74 EUR
nahradil Zalovany v rade 2/ a aby sud rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany v rade 1/ vydal nezdkonné
rozhodnutie.

4.3. Okresny sud uznesenim ¢&. 1. 10C/1/2017-105 zo dia 25. 05. 2020 pripustil, aby do konania pristupil
Zalovany v rade 2/.

5. Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni predlozenom 04. 11. 2019 uviedol, Ze povazuje Zalobu za pred¢asnu
a neodbvodnenu. Medzi zalovanym v rade 1/ ako fyzickou osobou a Zalobcom nemohol vzniknut
sukromnopravny vztah, pri ktorom by bola dana pravomoc sudu. Pokial neddjde k zastaveniu konania,
navrhol Zalobu zamietnut.

6.1. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcom namietané rozhodnutie vydané vo
veci 5C/82/2006-48 zo dfia 23. 10. 2006 nadobudlo pravoplatnost 27. 12. 2006 a vykonatelnost' 02. 01.
2007 a bolo exekuénym titulom v exekucii Ex 634/2008, ktord vykonaval sudny exekutor JUDr. Jozef
Blasko. Zalobou uplatneny narok nebol predmetom predbezného prerokovania.

6.2. Zalobu navrhol zamietnut, lebo Zalobca sa domaha vyhlasenia nezékonnosti namietaného
rozhodnutia, €o je Zaloba na uréenie pravnej skuto€nosti, ktora je pripustna len za predpokladu, Ze to
vyplyva z osobitného predpisu, z hmotného prava a taky predpoklad nebol spineny.

6.3. Pokial dalej zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody podfa zak. &. 514/2003 Z. z., nezédkonnost
konkrétneho rozhodnutia sa posudzuje podfa kritérii uvedenych v § 6 zak. & 514/2003 Z. z.
Namietané rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27. 12. 2006, nebolo zrusené ani zmenené
pre nezakonnost. Zalobca nepreukazal ani to, Ze proti rozhodnutiu podal riadny opravny prostriedok.
Zalobca tak nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia. Zalobca nepreukazal, z &oho pozostava
Zalovana suma a nepreukazal pri¢innu suvislost medzi namietanym rozhodnutim a tvrdenou Skodou.
Vznik nékladov suvisiacich s exekuciou Ex 634/2008 spdésobil Zalobca a to tym, Ze nepodal
voc¢i namietanému rozhodnutiu opravny prostriedok a dobrovolnym nesplnenim povinnosti uloZenej
pravoplatnym sidnym rozhodnutim.

6.4. Napokon dévodom pre zamietnutie Zaloby je uplatnenie namietky premli€ania prava na nahradu
Skody do desat’ rokov odo dia, kedy bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym
mu bola (mala byt) spésobena $koda. Zalobcom namietané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.
12. 2006, premli&acia doba uplynula 27. 12. 2016, Zaloba bola podana na sude 04. 12. 2017 a vo i
Zalovanému v 2/ rade az 02. 03. 2020.

7.1. Okresny sud Zalobu proti Zalovanému v rade 1/ zamietol, pretoZe Zalobca sice zobral Zalobu proti
nemuyv Casti zaplatenia Zalovanej pefiaznej sumy spat, ale zotrval na Zalobe, aby sud rozhodol vo veci
samej vyrokom, Ze Zalovany 1/ vydal nezakonné rozhodnutie vo veci 5C/82/2006-48 zo dnha 23. 10.
2006.



7.2. Dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 1/, ktory vydal
namietané rozhodnutie ako zakonny sudca, ale v tom pripade je subjektom zodpovednym za Skodu $tat.

8. Zalobca sa voéi zalovanému 2/ po Uprave Zaloby domahal zaplatenia nahrady $kody 373,74 EUR
s prisl. Okresny sud Zalobu proti 2/ Zalovanému zamietol, pretoze Zalobca nepreukazal predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim podla pravnej upravy zak. &.
514/2003 Z. z. Zalobca predovéetkym nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia. Z pripojeného
spisu 5C/82/2006 bolo preukazané, Ze Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok, prifom nepodanie
opravného prostriedku nebolo odévodnené osobitnymi dévodmi. Zalobca tak nepreukazal zakladny
predpoklad zodpovednosti Zalovaného v 2/ rade, ktorym je zru3enie alebo zmena namietaného
rozhodnutia. Niet Ziadneho rozhodnutia, z ktorého by vyplyvalo kon$tatovanie nezakonnosti rozhodnutia
5C/82/2006-48 zo diia 23. 10. 2006. Okresny sud su€asne prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania
prava v desatroCnej objektivnej premli€acej dobe. Pravoplatnost rozhodnutia bola pocitana odo dha
vratenia Zalobcom neprevzatej sudnej zasielky 13. 12. 2006 a Zaloba bola proti Zalovanému v rade 2/
podana 02. 03. 2020.

9. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 1az 4,86, §9, §15,§ 16 a § 19 Zak. €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’
Zalovanym v rade 1/ a 2/, ktori boli v konani uspesni, ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v zmysle
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

10.1. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal nespravny procesny postup resp.
procesné pochybenia odévodnené tym, Ze vo veci konajuca sudkyfia nevykonala zalobcom poZadované
dokazy a rozsudok vyniesla bez vysluchu Zalobcu. Sudkyna legitimizovala rozsudok Zalovaného v 1/
rade vo veci 5C/82/06 za asistencie ministerstva spravodlivosti. Zalobca v odvolani Zalovanému v 1/
rade vytykal jeho skutkové zistenia vo veci 5C/82/06. Konkrétne, Ze v tomto konani akceptoval dékazy
Zalobcu, neditatelnu képiu pracovného prikazu na demontaz elektromeru, nepreukazanie odobratej
elektrickej energie, nedovolené vniknutie do dvora Zalovaného. Navrhol zruit rozsudok okresného sudu,
vykonat’ vSetky dokazy a znovu rozhodnut.

10.2. V replike na vyjadrenie Zalovanej v rade 2/ Zalobca uviedol, Ze vo veci 5C/82/2006 boli proti
Zalobcovi vynesené dva rozsudky v jeho nepritomnosti, im bolo popreté pravo na spravodlivé siudne
konanie.

11. Zalovany v rade 1/ sa k odvolaniu nevyjadril.

12. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného stidu povaZuije za vecne
spravny. Zopakoval, Ze v konani neboli preukazané existencia nezdkonného rozhodnutia, predbezné
prerokovanie naroku a dos$lo k preml€anie naroku.

13.1. Krajsky sud konétatuje, Ze odvolanie Zalobcu spifa nalezitosti procesného tkonu podia § 127 ods.
1a § 363 CSP, lebo z neho vyplyva, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

13.2. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravne.

14.1. Odvolanie Zalobcu proti zamietnutiu Zaloby voéi Zalovanému v 1/ rade nebolo dévodné. Zalobca
pbvodne Zalobu uplatnil proti Zalovanému v 1/ rade, priCom narok na nahradu $kody skutkovo odévodnil
pravoplatnym rozhodnutim, ktoré vydal Zalovany v 1/ rade ako zakonny sudca vo veci Okresného sudu
Lugenec 5C/82/2006-48 zo diha 23. 10. 2006. Zo skutkovych tvrdeni a Zalobného petitu bolo zrejmé,
Ze Zalobca pozadoval vy€islenu Skodu proti Zalovanému sudcovi ako fyzickej osobe podla vSeobecnej
hmotnopravnej Upravy zodpovednosti za Skodu podla Obc&ianskeho zakonnika.

14.2. Zalobca v priebehu konania podanim predlozenym 02. 03. 2020 rozsiril Zalobu proti Zalovanej v 2/
rade (€. |. 91a), &im dal skutkovy ramec na posudenie svojho Zalobného naroku podla osobitnej tpravy v
zak. €. 514/2003 Z. z.. Zalobu proti Zalovanému v rade 1/ nezobral spat, pretoZe zotrval na tom, aby sud
urgil, Ze Zalovany v rade 1/ vydal nezakonné rozhodnutie. Zalobca si zrejme nespravne vyloZil § 17 ods.
2 z4k. €. 514/2003 Z. z., podla ktorého sud posudzuje, &i iba samotné konstatovanie poruSenia prava



mozno povazovat, vzhladom na okolnosti pripadu, za dostatoéné zadostucinenie vzhlfadom na ujmu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Uvedena pravna Uprava
sa uplatni ak sa poZaduje nemajetkova ujma, spdsobena nezakonnym rozhodnutim.

14.3. Z tvrdeného skutkového procesného stavu vyplyvalo, Ze sud konal o zalobe, na nahradu Skody
v sume 373,74 EUR s prisl. Tuto nadhradu pozadoval uz len od zalovaného v 2/ rade na rovnakom
skutkovom zaklade. Z uvedenych dévodov okresny sud nemal dévod zastavit konanie voci Zalovanému
v 1/ rade v celom rozsahu.

14.4. Dévodom zamietnutia Zaloby proti Zalovanému v 1/ rade bol nedostatok jeho pasivnej legitimacie.
Bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany 1/ vydal rozhodnutie 5C/82/2006-48 zo diia 23. 10. 2006 ako
zakonny sudca, priCom z pravnej Upravy zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci vyplyva, Ze subjektom zodpovednym za Skodu je vylu€ne $tat, nie sudca (zalovany
v rade 1/), ktory rozhodnutie vydal. Inymi slovami, z rozhodnutia, ktoré povaZuje Zalobca za nezdkonné
rozhodnutie, nie je mozné vyvodit sukromnopravny vztah a osobnu zodpovednost zakonného sudcu za
Skodu, ktoru proti nemu uplatnil Zalobca ako strana sidneho konania, v ktorom sudca takéto rozhodnutie
vydal.

14.5. Vzhladom na uvedenu hmotnopravnu Upravu v zak. €. 514/2003 Z. z. okresny sud spravne zamietol
aj zalobu na ur&enie, Ze Zalovany v rade 1/ vydal nezakonné rozhodnutie. Dévodom zamietnutia Zaloby
voci zalovanému 1/ na poZadovanom uréeni je chybajuca hmotnopravna Uprava, t. j. vecna legitimacia,
ktora by posudenie veci (Zaloby) tak, ako poZadoval Zalobca, sudu umozfiovala. Zo sudneho rozhodnutia
vznika pravny vztah medzi Zalobcom, ktory bol u€astnikom sudneho konania sp. zn. 5C/82/2006 a
Statom, nie pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade.

15.1. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné ani voci zalovanej v 2/ rade. Skutkovy rdmec Zalobcom
pozadovanej nahrady Skody bol odbévodneny sudnym rozhodnutim 5C/82/2006-48 zo dria 23. 10.
2006, o ktorom Zalobca tvrdil, Ze je nezdkonné. Podla § 3 ods. 1, pism. a) zak. &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktord bola spésobend
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci.

15.2. To &i je rozhodnutie nezakonné v3ak nevyplyva zo subjektivneho presved€enia a tvrdeni Zalobcu.
Nezakonnost rozhodnutia v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu $kody sa posudzuje a vyplyva
vyluéne podfa predpokladov uvedenych v § 6 zak. €. 514/2003 Z. z.

16.1. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

16.2. Zalobca nepredlozZil Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by do$lo k zmene alebo zruseniu
rozhodnutia 5C/82/2006-48 zo diia 23. 10. 2006. Uvedené rozhodnutie sa povaZuje za zakonné. Prvym
predpokladom na to, aby Zalobca mohol Zalovat o nahradu Skody, ktora mu vznikla tymto rozhodnutim
je to, aby svojim aktivnym konanim, ktorym sa rozumie procesny postup v konani vedenom pod sp. zn.
5C/82/2006, dosiahol zruSenie tohto rozhodnutia a to na zaklade podania riadneho alebo mimoriadneho
opravného prostriedku. To vSak zalobca netvrdil ani nepreukazal.

17.1. Z pravnej upravy zak. €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze tvrdenu nezdkonnost sudneho rozhodnutia
neméze sud posudzovat v tomto konani ako prejudicialnu, predbeznu otazku, pretoZe sud konajuci
0 naroku na nahradu Skody nie je prislusnym organom v zmysle § 6 ods. 1. Z toho dévodu bol
Zalobca povinny v Zalobe tvrdit a preukazat, Zze uz v ¢ase podania Zaloby o nahradu $kody exitovalo
sudne rozhodnutie, ktorym doSlo k zmene alebo zrudeniu rozhodnutia 5C/82/2006-48 zo diha 23. 10.
2006. Uvedené zalobca nepreukazal a nemohol preukazat, pretoze proti tvrdenému nezakonnému
rozhodnutiu sa v€as nebranil, nepodal opravny prostriedok ani neziadal o obnovu konania podfa
procesnych predpisov, t. j. Civilného sporového poriadku, resp. predtym podla Obd&ianskeho sudneho
poriadku. Okresny sud s pripojeného spisu 5C/82/2006 zistil, Ze Zalobca v zmysle § 6 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z. z. nepodal proti v Zaloba oznaenému nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov.

17.2. Za uvedeného skutkového stavu, kedy Zalobca nepreukazal zodpovednost Zalovanej v 2/
rade za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, okresny sud spravne konstatoval aj premi€anie
pripadného naroku Zalobcu, pretoZe uz pred podanim Zaloby mu marne uplynula objektivnha premli&acia
doba v zmysle § 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., ktorej zadiatok plynul odo dria, ked' bolo Zalobcovi



doru¢ené (oznamené) sporné rozhodnutie 5C/82/2006-48 zo dna 23. 10. 2006. Za rovnocenné
fyzickému dorugeniu (prevzatiu) rozhodnutia sa povazuje aj fikcia doru€enia, uplatnena sudom, ktory
vyznadil dorudenie a pravoplatnost podla platného procesnom poriadku. Zalobca nepreukazal, Ze by
procesné lehoty doru€enia a pravoplatnosti sporného rozhodnutia a preukazujuce premi€anie naroku,
boli uvedené nespravne.

18. Okresny sud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
sudne rozhodnutie, z ktorého vyvodil Zalobny narok je nezakonné a Ze by z toho dévodu mal pravo
od Zalovanej v rade 2/ na nahradu skody, resp. Ze vo&i Zalovanému v rade 1/ ma narok na vyslovenie
(urCenie), Zze vydal nezadkonné rozhodnutie. Krajsky sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o povinnosti Zalobcu
nahradit’ v konani UuspeSnému Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ podla § 255 ods. 1 CSP
trovy konania na sude prvej inStancie.

19.V odvglacom konani boli Uspesni Zalovani 1/ a 2/, ktorym vSak Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli. Zalovana 2/ v suvislosti s vyjadrenim k odvolaniu Ziadne trovy nepreukazovala. Z uvedenych
dovodov krajsky sud Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



