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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom v pravnej veci zalobcov:1/ Y. U.T., B..
XXXXXXXX, O. X. X. XX, 2/ Z. L., B.. XX XX.XXXX, O. X. XX, G. J. P. - T. XXXX C. R,, 3/ T.G. X,
B.. XX XX.XXXX, O. X. L., V. XXXX/X, zalobcovia 1/,2/,3/ zast. JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou,
advokatkou so sidlom v Partizanskom, Hrnéirikova 1/B, proti zalovanym: 1/ N. U., B.. XX XX.XXXX, O.
X. C. G., B. X., C. H. XXXX, 2/ Blister technology, s.r.0., so sidlom v Partizanskom, Gen. L. Svobodu
1069/4, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, takto

rozhodol:

l. Sud urcuje, ze kupna zmluva, o ktorej povoleni vkladu rozhodol Okresny urad Partizanske,
katastralny odbor pod €. vkladu V287/12 zo diia 14.03.2012, v ¢asti, ktorou zalovana v 1. rade previedla
svoje podiely na nehnutelnostiach, ktoré su zapisané na okresnom uUrade Partizanske, katastralnom
odbore Partizanske, pre katastralne uzemie Brodzany

na LV &. XX ako:

- parcela reg. "C" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m?

- parcela reg. "C" &. XXX - zahrady o vymere 536 m?

- rodinny dom s. €. XX na parcele reg. "C" €. XXX/X,

v 3/8- inach,

na LV &. XXX ako:

- parcela reg. "C" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1029 m?

- parcela reg. "C" &. XXX - zahrady o vymere 593 m?

v 3/16 - inach, je neplatna.

II. Vo zvysku sud Zalobu zalobcu v 1. rade proti zalovanym v 1. a 2. rade zamieta.
lll. Vo zvySku sud Zalobu zalobcu v 2. rade proti Zalovanym v 1. a 2. rade zamieta.

IV. Zalobu Zalobcu v 3. rade proti zalovanym v 1. a 2. rade sid zamieta.

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 24.04.2013 domaha proti Zalovanym v
1. a 2. rade ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalovana v 1. rade previedla na Zalovaného v 2.
rade svoje podiely na nehnutelnostiach, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Partizanske, kat. Uz.
X.na LV €. XX, parc. €. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m2, parc. ¢.
227, druh pozemku zahrady o vymere 536 m2, rodinny dom postaveny na parc. €. XXX/X, sup. €. XX v



3/8 - inach, na LV €. XXX, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1029
m2, parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o vymere 539 m2 v 3-16-inach.

2. Pravny zastupca Zalobcu v 1. rade odévodnil Zalobu tak, Ze Zalovana v 1. rade vedela, Ze podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobca v 1. rade a aj dal$ia osoba T. S. aj napriek
tomu predaj svojich podielov prednostne neponukla tymto podielovym spoluvlastnikom, €o je v rozpore
s ustanoveniami § 140 OZ. Z toho dévodu mal Zalobca v 1. rade predkupné pravo, ktoré si v3ak
nemohol uplatnit. Nasledne ako sa Zalobca v 1. rade dozvedel o skutoCnosti, Ze doSlo k predaju
podielov Zalovanej v 1. rade na predmetnych nehnutelnostiach tretej osobe (pévodne Zalovanému v 2.
rade), chcel rieSit’ situaciu mimosudnou cestou a to konkrétne "Navrhom na mimosudne vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva." Dha 23.03.2012 zalobca v 1. rade zaslal pévodne zalovanému v 2.
rade navrh na mimosudne vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom Zalobca v 1. rade
prejavil zaujem vysporiadat’ vlastnicke vztahy predmetnych nehnutefnosti. Dfia 28.03.2012 reagoval
pévodne Zalovany v 2. rade na navrh, v ktorom vyjadril suhlas ponukou mimosudneho vyrovnania
tym, Ze Zalobcovi v 1. rade ponukol uzavretie kipno - predanej zmluvy za rovnakych podmienok,
aké mu boli ponuknuté v ponuke na vysporiadanie predkupného prava zo dia 19.02.2012, ktoru
Zalobcovi v 1. rade zaslal. V odpovedi na navrh na mimosudne vyrovnanie zarovefi navrhol dve
dalSie moznosti vysporiadania predkupného praca nepefiaznou formou. Zalobca v 1. rade v$ak Ziadnu
ponuku na vysporiadanie predkupného prava nedostal. Zalobca v 1. rade je toho nézoru, Ze pri predaiji
spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach doslo k poruseniu predkupného prava v
zmysle § 140 a § 602 a nasl. OZ.

3. Dfia 19.08.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie k Zalobe pravnym zastupcom Zalovanej
v 1. rade, v ktorom uviedol, Ze diia 06.12.2012 podal na Okresny sud Partizanske navrh na vydanie
predbezného opatrenia a Zzalobu o urenie neplatnosti dohody o plnomocenstve na prevod nehnutelnosti
a o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. Toto konanie je vedené na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zb. 3C/150/2012. Dfa 13.12.2012 Okresny sud Partizanske navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vyhovel, vydal predbezné opatrenie.

4. Na pojednavani dia 19.09.2013 pravny zastupca Zalobcu v 1. rade uviedol, Ze v danom pripade
doslo k poruseniu predkupného prava zo strany predavajuceho a to z viacerych dévodov. Prvy dévod je
ten, Ze ponuku na uplatnenie predkupného prava zaslal zalobcovi v 1. rade kupujuci a nie predavajuci.
Z tejto ponuky nevyplyva, Ze kupujuci, teda pévodne Zalovany v 2. rade, je opravneny predavajuceho
zastupovat. K ponuke nie je priloZena plna moc, a ani z textu ponuky nevyplyva, Ze kupujuci je opravneny
konat za predavajuceho. Predavajuci ponuku neposlal ostatnym spoluvilastnikom nehnutelnosti v
kat. Uz. Brodzany, ktoré je zapisané na LV & XXX. Dal$im dévodom porusenia predkupného prava
je to, Ze ponuka neobsahuje vSetky naleZitosti, aké ma v zmysle zakona obsahovat. Nie je presne
zadefinovany predmet predaja, teda Cislo parcely, druh pozemku, vymera pozemku a pod. V ponuke nie
su uvedené nehnutelnosti, ktoré su zapisané pre kat. Uz. X. na LV &. XX a €. XXX, ktorych podielovym
spoluvlastnikom je Zalobca v 1. rade, ktoré relativne uziva, o znamena, Ze Zalobca v 1. rade ani z
doru¢enej ponuky nemal informaciu, Zze aj podiel na tychto nehnutelnostiach je predmetom predaja, a
z toho dévodu nemohol a nemal ani dévod uplatiiovat svoje zakonné predkupné prava. Zalovana v
1. rade, udajne zastipena pdvodne Zalovanym v 2. rade v ponuke ponuka na predaj spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX pod poradovym ¢&islom 1,14,128,83,86,106,113 a
116 za cenu 28.246,-€ a to aj napriek tomu, Ze neskor kupil tieto podiely a aj podiely na nehnutefnostiach
zapisanych na LV &. XX a &. XXX zalovany v 2. rade za cenu 7.000,- €. Dal$im vaznym dévodom
poruSenia predkupného prava Zalobcu v 1. rade vyplyva i z tvrdenia pévodne Zalovaného v 2. rade,
Ze ponuku zo dha 17.02.2012 Zalobcovi v 1. rade zaslal diia 19.02.2012. Toto neméze byt pravda,
nakolko 19.02.2012 bola nedela a predpoklada, Ze ponuka bola zaslana doporu€ene. Ak by ponuka
bola zaslana Zalobcovi v 1. rade i v den jej vyhotovenia, teda 17.02.2012, ¢o bol piatok, je mozné
predpokladat, Ze Zalobcovi v 1.rade bola doru€ena najskér 21.02.2012, teda pondelok, z oho vyplyva,
Z2e od nasledujuceho diia, teda od 22.02.2012 mu zacala plynut dvojmesacna zakonna lehota na
uplatnenie predkupného prava, s tym, Ze tato lehota skondcila dfia 22.04.2012. Do skonc&enia tejto lehoty
bol predavajuci povinny &akat' na vyjadrenie, resp. akceptaciu ponuky od podielového spoluvlastnika,
teda Zalobcu v 1. rade. Z LV. &. XX vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade uzatvorila s povodne zalovanym v 2.
rade kupnu zmluvu skér ako uplynula Zalobcovi v 1. rade dvojmesacna zakonna lehota, nakofko vklad
podla tejto zmluvy Sprava katastra v Partizanskom povolila vklad pod V287/12 dfia 14.03.2012. Z LV &.
XXX vyplyva, ze vklad vlastnickeho prava podla rovnakej kipnej zmluvy, bol tiezZ povoleny pod V287/12



dria 14.03.2012, teda takmer mesiac pre uplynutim zakonnej dvojmesacnej lehoty. Z uvedeného teda
jednoznacdne vyplyva, Ze vklad vlastnickeho prava na oba listy vlastnictva bol povoleny dria 14.03.2012,
hoci Zalobcovi v 1. rade zdkonna dvojmesacna lehota v zmysle § 605 OZ uplynula az dha 22.04.2012,
¢o znamena, Ze zalobcovi v 1. rade bolo znemoznené uplatnit svoje zakonné predkupné pravo a z toho
dovodu je kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade a pdvodne Zalovanym v 2. rade relativne
neplatna v zmysle § 42a OZ.

5. Na pojednavani dina 19.09.2013 pravny zastupca Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze Zalovana v 1. rade
podala dria 06.12.2012 Zalobu vedenu na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/150/2012, v ktorej sa domaha
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, ktoré viedli k prevodu nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
sporu. Z toho dévodu poziadal sud, aby preruSil konanie a po¢kal do rozhodnutia v tejto veci, kedze
toto konanie ma vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Zalobu Zalobca v 1. rade nenamieta.

6. Na pojednavani dfia 19.09.2013 sa vyjadril pdvodne Zalovany v 2. rade , ktory uviedol, Ze nesuhlasi
s navrhom. Zalobu povazuje za neopodstatnenu. Zaroven predloZil sidu pisomné vyjadrenie k Zalobe.

7. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k Zalobe pisomne a to tak, Ze nesuhlasi s podanym navrhom.
Drfa 19.02.2012 Zalobcovi v 1. rade postou zaslal ponuku na vysporiadanie predkupného prava na
zaklade plnej moci zo dfia 15.02.2012 od splnomocnitela N. U., B.. XX.XX.XXXX, &im bola splnena
zékonna podmienka ustanovenia § 140 OZ. Zalobca v 1. rade na danu ponuku nereagoval. List
Zalobcovi v 1. rade bol odoslany dfia 19.02.2012. Dnha 23.03.2012 od Zalobcu v 1. rade prijal
navrh na mimosudne vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom Zalobca v 1. rade prejavil
zaujem vysporiadat’ vlastnicke vztahy predmetnych nehnutefnosti. Dha 28.03.2012 reagoval na navrh
v ktorom vyjadril suhlas ponukou mimosudneho vyrovnania tym, Ze Zalobcovi v 1. rade ponukol
uzavretie kupno - predanej zmluvy za rovnakych podmienok, aké mu boli ponuknuté v ponuke na
vysporiadanie predkupného prava zo dia 19.02.2012, ktoru Zalobcovi v 1. rade zaslal. V odpovedi na
navrh na mimosudne vyrovnanie zarovef navrhol dve dalSie moznosti vysporiadania predkupného
prava nepefiaznou formou. Zalobca v 1. rade sa v Zalobe na uréenie neplatnosti pravneho ukonu
odvolava na ustanovenia § 605 OZ. Zalobca v 1. rade neprejavil vélu dospiet ku konsenzu a k
tejto ponuke sa nevyjadril. Zalobca v 1. rade prejavil volu uplatnit’ si predkupné pravo prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dnia 23.03.2012 listom "Navrh na mimosudne vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva" v odpovedi zo dia 28.03.2012 predkupné pravo Zalobcovi v 1. rade neodoprel,
znova mu ohlasil podmienky prevodu a nad ramec zakona ponukol dve dalSie, pre Zalobcu v 1.rade
vyhodné moznosti vysporiadania predkupného prava nepefiaznou formou. Zalobca v 1. rade dodnes na
ponuku, okrem podania Zaloby vébec nereagoval. Uvedeny predpis teda zavazuje predavajuceho prijat
plnenie od opravnenej osoby v lehote stanovenej zakonom. Uskutoénenim takéhoto plnenia opravnend
osoba prejavi svoju vOlu naplnit svoje predkupné pravo a nadobudnut ponuknutd nehnutefnost. Lehota
uvedena v predpise nezavazuje kupujuceho ani predavajuceho neprevadzat prava k nehnutelnosti, ale
zavazuje iba osobu opravnenu na uplatnenie predkupného prava vyplatit nehnutelnost’ v stanovenej
lehote, inak predkupné pravo zanikne. Zalobca v 1. rade v uréenej lehote neuplatnil svoje predkupné
pravo zaplatenim kupnej ceny, dokonca ani inak neprejavil volu nadobudnut’ ponuknutd nehnutelnost
uvedenu v ponuke na vysporiadanie predkupného prava zo dia 19.02.2012 a naslednej ponuke zo
dfia 28.03.2012, &im mu marne uplynula dvojmesacéna lehota a tym predkupné pravo zaniklo. Pévodne
Zalovany v 2. rade sa odvolava na ustanovenia § 603 ods. 3 OZ podla ktorého: " Ak sa predkupné
pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj,
alebo mu zostane predkupné pravo zachované." Uvedeny predpis upravuje aj moznost poruSenia
predkupného prava, takze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu predkupné pravo pésobi i vo i
pravnym nastupcom kupujuceho, ktory sa stal novym spoluvlastnikom namiesto predavajuceho. Ako
pravny nastupca kupujuceho sa dostatoCne a preukazatelfne prejavil vélu naplnit narok opravneného
predkupného prava. Samotnym vkladom do katastra nehnutelnosti nebola zmarena lehota na uplatnenie
Zalobcovho predkupného prava. Vklad o katastra nehnutelnosti bol podany dfa 14.03.2012 z d6évodu,
Ze vkladom bol uskuto&riovany prevod vlastnickych prav aj k inym ako predmetnym nehnutelnostiam
a v pripade oneskorenia, by vklad mohol byt zmareny, ¢im by mu vnikla Skoda. Vklad do katastra
nehnutefnosti neobmedzili ani nezmarili naplnit opravnenej osobe svoje predkupné pravo a nadobudnut
ponuknuti nehnutelnost. Coho dékazom je Ze aj po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti pévodne
Zalovany v 2. rade ponukol panovi Samelovi, Zalobcovi v 1. rade, dohodu o vysporiadani jeho narokov
s rovnakymi podmienkami zmluvy, ako od predavajuceho a dokonca aj s navrhom na nepenazné
vyrovnanie a aj po uplynuti lehota na vyplatenie nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov pévodne Zalovany



v 2. rade ma za to, Ze na jeho strane nedoslo k porudeniu predkupného prava voci Zalobcovi v 1. rade
a jeho Zalobu povaZuje za ugelovu. Zalobca v 1.rade je jedinym deditom predavajlcej - Zzalovanej v 1.
rade a dokazatelne ju tla¢i, aby zvratila predaj. Nie je v zaujme Zalobcu v 1. rade plnit Zalovanej v 1. rade
kupnu cenu za nehnutelnosti v jej vlastnictve, €o dokazuje aj priebeh a sled udalosti, ktoré predchadzali
Zalobe. Zalobu povaZuje za neopodstatnenu. Navrhuje, aby sud Zalobu zo dia 23.04.2012 zamietol.

8. Sud uznesenim &.k. 6C/67/2013-31 zo dria 19.09.2013 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia
veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/150/2012.

9. Pravny zastupca Zalobcu v 1. rade dorucil tunajSiemu sudu dria 01.10.2013 podanie, v ktorom Ziada o
rozSirenie Zalobného petitu o uréenie neplatnosti zmluv tykajucich sa dalSich spoluvlastnickych podielov,
ktoré Zzalovana v 1. rade previedla na pévodne Zalovaného v 2. rade, a ktoré su zapisané pre kat. Uz.
Brodzany na LV &. XXX.

10. Sudd uznesenim ¢€.k. 6C/67/2013-43 zo dna 15.10.2013 pripustil zmenu navrhu o rozSirenu ¢ast
Zalobného petitu.

11. Sud sa oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3C/150/2012-292 zo dfia 12.12.2017 a zistil, ze
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vo veci bolo podané odvolanie. Krajsky sud v Trencine rozsudkom
zo dia 23.05.2018, ¢.k. 5Co/86/2018-308 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

12. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze po€as konania doSlo k zaniku spolo€nosti AUREA SK spol,
s.r.o. z dévodu zlu€enia a jeho pravnym nastupcom sa stal Blister Technology s.r.o. Uznesenim ¢€.k.
6C/67/2013-73 zo dna 23.05.2019 rozhodol, ze namiesto pdvodného zalovaného v 2. rade AUREA SK,
spol. s.r.o. ICO: 44 053 495, naposledy so sidlom v Partizanskom, Rooseveltova 1196/16 pokraduje v
konani so Zalovanym v 2. rade Blister Technology s.r.o., so sidlom Partizanske, Gen. L. Svobodu 1069/4,
ICO: 36 709 662.

13. Na pojednavani diia 15.01.2020 Zalovana v 1. rade uviedla, Ze si mysli, Ze Zaloba je dévodna,
nehnutelnosti nechcela predat. Zalobcovi v 1. rade, Y. U. - jej bratovi chcela predmetné nehnutelnosti
darovat. Prisli jej nejaké papiere poStou do schranky. Na narodnom vybore v Bohumine podpisala
papiere, ktoré jej predlozil pan, ktory na fiu naliehal, aby som mu predala horu. Ona tie papiere neditala.
Ona odkazovala bratovi po teleféne, kedze byva v Cechach, Ze tie role nechce, Ze ked pridu za fiou, tak
to vyrieSia, ale nepridli. Potom ked pridla domov, brat Y. sa jej pytal, Ze €o tu robi, Ze si barak predala,
ona sa nahnevala, Ze €o to vravi, pretoZze neméa vedomost o tom, Ze by dom predala. O.W. jej ponukal
len, Ze kupi role. Ona papiere podpisala, nevidela, v3ak, ¢o v tych papieroch je, nemala okuliare. Ona
by svojmu bratovi nechcela nikdy ni€ predat, ona by mu radSej vSetko darovala.

14. Na pojednavani dfia 15.01.2020 pravny zastupca Zalobcu v 1. rade uviedol, Ze pod poradovym ¢&.
147 je ako spoluvlastnikom nehnutefnosti uvedenych na LV €. XXX T. X. na zaklade darovacej zmluvy
z titulom nadobudnutia pod €. vkladu V1411/14 18.8.2014, pod rovnakym ¢&islom vkladu a na zaklade
rovnakého pravneho titulu je spoluvlastnikom na LV €. XXX pod poradovym &. 9 pani Z. L., ktora od
Zalobcu v 1. rade nadobudla podiel v nehnutelnostiach uvedenych na LV €. 219. Pani T. X. a Z. L. su
teda pravnymi nastupkyriami resp. nadobudatelkami podielov po Zalobcovi v 1. rade nehnutelnosti, ktoré
su predmetom Zaloby a tykaju sa nehnutelnosti na LV &. XXX H. XXX. Navrhol, aby sud odro¢il sudne
pojednavanie za u€elom podania navrhu na pristupenie subjektu do konania na strane Zalobcu.

15. Dna 25.02.2020 tunajSiemu sudu bol doru€eny navrh na pristipenie subjektov do konania na strane
Zalobcu, ktory podal pravny zastupca Zalobcu.

16. Sud uznesenim ¢.k. 6C/67/2012-146 zo dia 09.03.2020 pripustil, aby do konania pristupila na strane
zalobcu Z. L., G.. U, B.. XX. XX XXXX, X. XX. G. J. P.-T.XXXX C.-R. H. T. X, G.. U., B.. XX. XX.XXXX,
bytom L., V. XXXX/X.

17. Na pojednavani dfia 13.10.2021 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze navrhuje zmenit' Zalobu len
v zmysle identifikacie predmetnej kipnej zmluvy a to tak, Ze kipna zmluva o ktorej povoleni vkladu
rozhodol OU Partizanske, katastralny odbor pod ¢&. vkladom V287/12 zo diia 14.03.2012, vo zvy$ku
Ziada rozhodnut v sulade s pisomnou Zalobou. Nema navrhy na doplnenie dokazovania.



18. V zaverelnej re€i Zalovana v 1. rade uviedla, Ze vSetko chcela nechat’ svojmu bratovi Y. U., ona
peniaze nepotrebovala. O. ju oklamal. Ona vSetko chcela dat bratovi, ona nepotrebovala z roli ni¢. O.
jej zobral barak.

19. V zaverelnej reCi pravny zastupca Zalobcov 1.,2. a 3. rade uviedol, Ze trvaju na zalobe v celom
rozsahu, pri€¢om navrhuju, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade uhradit’ Zalobcom
trovy konania v celom rozsahu.

20. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, a obsahom sudneho spisu, pricom zistil
tento skutkovy stav:

21.Z vypisuz LV &. XX (stav k 05.04.2013 &.1. 4, rovnako stav k 14.01.2020 &.1. 215) pre kat. Uz X. (d6kaz,
ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov v zmysle §185 ods. 2 Civilného sporového poriadku) sud
zistil, Ze su na hom zapisané pozemky parcely registra "C", parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 208 m2, parc. €. XXX zahrady o vymere 536 m2, rodinny dom sup. €. XX, ktory je postaveny na
parc. €. XXX/X. Pod bodom 5 je ako spoluvlastnik uvedeny pévodne Zalovany v 2. rade v podiele 3/8-
inach, titulom nadobudnutia je Kipna zmluva V 287/12 zo dfia 14.03.2012 - 44/12. Pod bodom 2 je ako
spoluvlastnik uvedeny Zalobca v 1. rade v podiele 5/8-inach, titul nadobudnutia je Uznesenie D 36/01
z 27.02.2004 - Z 255/04 - 38/04 a Darovacia zmluva V 1216/04 spisana not. zapisnicou N 1962/2004
- 2/05.

22. Z vypisu z LV &. XXX pre kat. uz. X. (d6kaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov v zmysle
§185 ods. 2 Civilného sporového poriadku, stav k 05.04.2013 €&.I. 5) sud zistil, Ze su na fiom zapisané
pozemky parcely registra "C", parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1029 m2, parc.
€. XXX zahrady o vymere 593 m2. Pod bodom 8 je ako spoluvlastnik uvedeny pdvodne Zalovany v 2.
rade v podiele 3/16-inach, titulom nadobudnutia je Kipna zmluva V 287/12 zo dfia 14.03.2012 - 44/12.
Pod bodom 4 je ako spoluvlastnik uvedeny zalobca v 1. rade v podiele 5/16-inach, titul nadobudnutia
je Uznesenie D 36/01 z 27.02.2004 - Z 255/04-38/04 a Darovacia zmluva V 1216/04 spisana not.
zdpisnicou N 1962/2004 - 2/05. Z vypisu z LV €. XXX pre kat. uz. X. (stav k 14.01.2020 &.1. 115) sud zistil
Ze pod bodom 8 je ako spoluvlastnik uvedeny pdvodne zalovany v 2. rade v podiele 3/16-inach, titulom
nadobudnutia je Kipna zmluva V 287/12 zo dfia 14.03.2012 - 44/12. Pod bodom 9 je ako spoluvlastnik
uvedeny Zalobca v 2. rade v podiele 5/16-inach, titul nadobudnutia je Darovacia zmluva V 1411/14,
18.08.2014-128/14.

23. Z vypisu z LV & XXX (stav k 18.09.2013) pre kat. Uz X. (d6kaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov v zmysle §185 ods. 2 Civilného sporového poriadku) sud zistil, Ze su na fiom zapisané
pozemky parcely registra "C", parc. &. XXXX lesny pozemok o vymere 50188 m2, parc. &. XXXX lesny
pozemok o vymere 18151 m2, parc. €. XXXX lesny pozemok o vymere 90070 m2, parc. ¢. XXXX/X lesny
pozemok 198009 m2, parc. €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 107 m2, parc. &. XXXX lesny pozemok
0 vymere 68754 m2, parc. &. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 25200 m2, parc. €. XXXX lesny
pozemok o vymere 84354 m2, parc. €. XXXX lesny pozemok o vymere 221298 m2, parc. €. XXXX lesny
pozemok o vymere 395999 m2, parc. €. XXXX lesny pozemok o vymere 63705 m2, parc. €. XXXX trvaly
travnaty porast o vymere 2350 m2, parc. XXXX lesny pozemok o vymere 699975 m2, parc. &. XXXX/
X lesny pozemok o vymere 152599 m2, parc. €. XXXX/X lesny pozemok o vymere 81382 m2, parc. €.
XXXX/X lesny pozemok o vymere 15020 m2, parc. €. XXXX/X lesny pozemok o vymere 13476 m2, parc.
€. XXXX/X lesny pozemok o vymere 2312 m2, parc. €. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 625 m2,
parc. €. XXXX/X lesny pozemok o vymere 71879 m2, parc. €. XXXX/X trvaly travnaty porast 328/ m2,
parc. €. XXXX lesny pozemok o vymere 3414 m2, parc. €. XXXX lesny pozemok o vymere 2275 m2,
pozemky zapisané na parcele registra "E", parc. ¢. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 53 m2,
parc. &. XXX trvaly travnaty porast o vymere 262 m2, parc. €. XXX trvaly travnaty porast o vymere 6273
m2, parc. €. XXX vodna plocha o vymere 3841 m2, parc. &. XXX trvaly travnaty porast o vymere 5793 m2,
parc. &. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 1823 m2, parc. €. XXXX trvaly trdvnaty porast o vymere
2521 m2, parc. &. XXXX orna p6da o vymere 1468 m2, parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 215
m2, parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 464 m2. Pod bodom 132 je ako spoluvlastnik
uvedeny pdvodne Zalovany v 2. rade v podiele 1511/18400-inach, titulom nadobudnutia je Kipna zmluva
V 287/12 zo dha 14.03.2012 - 44/12. Pod bodom 13 je ako spoluvlastnik uvedeny Zalobca v 1. rade v
podiele 67/18400-inach, titul nadobudnutia je Osved&enie N 24/96 - Z 955/96-63/97. Z vypisu z LV &.



XXX (stav k 14.01.2020 &.I. 117-124) pre kat. uz X. sud zistil, Ze Pod bodom 132 je ako spoluvlastnik
uvedeny povodne Zalovany v 2. rade v podiele 1511/18400-inach, titulom nadobudnutia je Kipna zmluva
V 287/12 zo dha 14.03.2012 - 44/12. Pod bodom 147 je ako spoluvlastnik uvedeny Zalobca v 3. rade v
podiele 67/18400-inach, titul nadobudnutia je Darovacia zmluva V 1411/14, 18.08.2014-128/14, nik zo
Zalovanych nie je uvedeny ako spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti.

24. Sud sa oboznamil s kupnou zmluvou uzatvorenou medzi N. U. (Zalovanou v 1. rade) a AUREA
SK spol., s.r.o. (pébvodne Zalovany v 2. rade) zo diia 08.03.2012 a zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy
Zalovana v 1. rade previedla predmetné nehnutefnosti na pévodne Zalovaného v 2. rade za kipnu cenu
7.100,- €. Vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy bol podla rozhodnutia o povoleni vkladu povoleny
Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom pod &islom vkladu V 287/12 dia 14.03.2012.

25. Podfa § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ob¢ianskopravne vztahy vznikaju z pradvnych
ukonov alebo z inych skuto€nosti s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

26. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

27. Podla § 40a OZ, ak ide o doévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a, §140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny pokial sa ten, kto
je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takymto Ukonom dotknuty
neplatnosti dovola.

34. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

28. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

29. Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto&nit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

30. Podfa § 34 ods. 1, 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmliv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo zinych
skuto€nosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného celku,
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie. Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

31. Podla. § 137 CSP, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



32. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

33. So svojim spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat a to scudzit’ a previest ho
aj na inu nez blizku osobu. Tento spoluvlastnik je vSak povinny ponuknut' svoj podiel na veci na kupu
ostatnym spoluvlastnikom, ako opravnenym osobam. Pritom ponuka, kedZe ide o prevod nehnutefnosti,
musi byt pisomna (§ 605 OZ). Prevodca by mal opravnenému navrhnut' uzavretie zmluvy (§ 43a, §
43b OZ) za urcitych podmienok, s uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a ¢asu, do ktorej ma
byt navrh prijaty (§ 43c OZ). Prijatim navrhu opravneny prejavi svoju vélu zmluvu uzavriet, ¢o sa
musi tykat’ aj kipnej ceny spoluvlastnickeho podielu, ktorou by mala byt vSeobecna cena, t. j. cena,
za ktoru by sa spoluvlastnicky podiel mohol predat’ bez toho, aby bol kupujuci, alebo predavajici, k
tomu nuteny. NajCastejSie to bude cena, ktorl povinnému z predkupného pravneho vztahu ponukla
tretia osoba, ako mozny zaujemca o kupu podielu. Ak opravnena osoba podmienkam ponuky (Ci
uz priamo medzi zmluvnymi stranami dohodnutej alebo ponuknutej tretou osobou) nevyhovie, jej
predkupné pravo zanikne (§ 606 OZ). Nie je pritom rozhodujuce, €i sa tak stalo preto, lebo nemdze,
alebo preto, lebo nechce. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava (napr. aj
tak, Zze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich), su opravneni vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov; v takomto pripade teda rozhoduje pomer spoluvlastnickych podielov. Predkupné pravo
podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zakonom, ide o zdkonné predkupné pravo (na rozdiel
od zmluvného predkupného prava, ktoré vznika zo zmluvy podla § 602 a nasl. OZ). Ma vzdy priamo zo
zdkona vecnopravny charakter ako pravo, ktoré je spojené s vlastnictvom univerzalnych a singularnych
pravnych nastupcov povinnej osoby. Jeho existencia vS8ak sama osebe neobmedzuje dispoziciu s
vecou, pretoze do tych &ias, kym sa osoba dotknuta ukonom, pri ktorom sa nereSpektovalo predkupné
pravo, nedovola neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ), treba na tento ukon hladiet ako na platny, so
vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava
vznikaju okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov (povinna osoba) chce svoj podiel predat’ najneskér
do uplynutia trojro&nej premi&acej doby (§ 101 OZ), ktora zadina plynut od uzavretia zmluvy o prevode
podielu medzi zaviazanou osobou a nadobudatelom podielu. Predkupné pravo sa realizuje len raz a
to v pomerne kratkych prepadnych (prekluzivnych) lehotach, a to v lehote osem dni pri hnutelnych
veciach a v lehote dva mesiace pri nehnutelnych veciach, ak si u€astnici nedohodli ina lehotu. Potom
uz spoluvlastnicky podiel mozno previest na inl osobu. Spoluvlastnikovi tym zaroven vznika predkupné
pravo voci nadobudatelovi podielu, ako novému spoluvlastnikovi.

34. "Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zékonnika), ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voci vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 161 ods. 3 O.s.p.),
¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli." (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22.9.2010, sp. zn. 3 Cdo 122/2009)

35. Ak v8ak opravneny spoluvlastnik vyuZije svoje pravo domahat sa neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, nastavaju ucinky relativnej neplatnosti
uz samotnym dovolanim sa. V ddsledku neplatnosti pravneho ukonu, pripadne jeho Casti, sa obnovia
pbvodné vlastnicke vztahy. Ddsledkom porusenia predkupného prava je relativna neplatnost pravneho
Ukonu (§ 40a OZ). Pre zapis pdvodnych vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti je vSak potrebné
sudne rozhodnutie deklarujuce, Ze pravny ukon, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava na tretiu
osobu je neplatny, kedZe len na zaklade rozhodnutia sidu méze prislusny organ, v su€asnosti okresny
urad, vyznadit v katastri nehnutefnosti pédvodny vlastnicky vztah pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods.
2 katastralneho zakona).



36. Relativna neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z dovodu uvedeného v  § 140 Ob¢ianskeho
zdkonnika je uplatnena tym, Ze dotknuty spoluvlastnik sa dovola tohto dévodu neplatnosti u prevodcu i
nadobudatela prevedeného podielu. Pravne uginky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom,
kedy tento prejav véle dbjde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu, hoci aj doru¢enim
Zaloby. (porovnaj rozhodnutie NS CR z 10. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000).

37. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovana v 1. rade previedla kipnou zmluvou
svoj spoluvlastnicky podiel na vy3Sie Specifikovanych nehnutelnostiach, ktoré su zapisané v katastri
nehnutefnosti Partizanske, kat. uz. X. na LV &. XX, LV & XXX, a LV XXX, o ktorej povoleni vkladu
rozhodol Okresny uUrad Partizanske, katastralny odbor pod €. vkladu V287/12 zo dnha 14.03.2012, na
Zalovaného v 2. rade, pri¢om poc¢as sudneho konania doSlo k zaniku spolo€nosti AUREA SK spol, s.r.o.
z dévodu zluc€enia a jeho pravnym nastupcom sa stal Blister Technology s.r.o., teda Zalovany v 2. rade
je oznaceny v podobe pravneho nastupcu.

38. Zalovana v 1. rade nepreukazala, Zze véas uskutognila pisomnu ponuku ohlasenim vsetkych
podmienok predaja voci Zalobcovi v 1. rade. Rovnako ani Zalovany v 2. rade nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze suc splnomocneny Zalovanu zastupovat pri tomto pravnom ukone adresoval ponuku Zalobcovi v 1.
rade. Ak po pravnom ukone porusujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava
sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo€nej veci, ale
zaroven aj osobou opravnenou z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V désledku
toho prechadzaju na neho aj opravnenia pdvodného spoluvlastnika vyplyvajuce z nere$pektovania jeho
predkupného prava. Pri tom nie je pravne vyznamné, &i prevodca v €ase, ked bol este podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. augusta 2015 sp. zn. 3 Cdo 239/2012).
Zalobkyne v 2. a 3. rade sa tak po prevode spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 1. rade na vy$sie
Specifikovanych nehnutelnostiach na LV & XXX a €. XXX stali kazda v rozsahu prevodu/prechodu
osobami opravnenymi z predkupného prava a sved¢i im aj hmotnopravna a procesna legitimacia
domahat sa svojho prava Zalobou. Zalobca v 1. rade a v zmysle jeho uplatnenia aj Zalobkyne v 2. a 3.
rade vyuzili pravo domahat sa neplatnosti pravneho tkonu, ktorym doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu na tretiu osobu - Zalovaného v 2. rade v€as a to nepochybne podanim Zaloby dfia 24.04.2013
a 01.10.2013, nastali tak uginky relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Zalobca v 1. rade tak uniesol
dbkazné bremeno, preukazal, Ze sa v€as dovolal relativnej neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho
podielu vy$Sie Specifikovanych nehnutelnosti vo vyrokovej asti rozsudku, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Partizanske, kat. Uz. X. na LV €. XX, LV & XXX.V tejto Easti teda sud jeho Zalobe vyhovel
a rozhodol o neplatnosti len dotknutej €asti zmluvy vztahujicej sa k pravu Zalobcu v 1. rade a 2. rade,
uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Obnovenim pdvodného zépisu vlastnictva déjde k ucinne;j
naprave a dosiahnutiu ucelu Zaloby.

39. Sud je viazany Zalobnym petitom, tento Specifikuje procesna strana Zalobcu. Tak Zalobca v 1. rade
ani Zzalobkyne v 2. a 3. rade v3ak nereagovali na tu skutoénost, Ze zalovany v 2. rade uz nie je evidovany
ako spoluvlastnik nehnutelnosti, evidovanych na LV €. XXX, ktoré pdvodne previedla Zalovana v 1. rade
na neho predmetnou kiipnou zmluvou. Sud teda Zalobu vo zvySnej €asti zamietol z dévodu nedostatku
vecnej legitimacie na strane Zalovaného v 2. rade. Zalobca v 1. rade a rovnako tak Zalobkyne v 2. a 3.
rade by vo vztahu k parcelam evidovanym na LV €. XXX nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, pretoZze by nedosiahli obnovenie povodného pravneho stavu.

40. Zalobca sa nedoméahal v priebehu sudneho konania zmeny Zaloby v désledku tej skutocnosti, Ze
previedol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX na Zalobkyfu v 2. rade a
na LV ¢. XXX na Zalobkyru v 3. rade. Tu v8ak stratil hmotnopravnu a procesnu legitimaciu, pretoze
uCinne sa domahat neplatnosti prevodu nehnutelnosti tykajucich sa LV €. XXX H. XXX tak stratil. Je
tak procesne neuspesny v Casti Zzaloby tykajucej sa nehnutelnosti evidovanych na dvoch z troch LV.
Zalobkyne v 2. rade a 3. rade rovnako ne$pecifikovali rozsah, v ktorom vstupuju do konania na strane
Zalobcu, plati tak, ze vstapili do Zaloby v celom rozsahu petitu. Zalobkyria v 2. rade bola procesne
uspedna len v Casti Zaloby tykajucej sa nehnutefnosti evidovanych na jednom =z troch LV - na LV
&. XXX. Zalobkyna v 3. rade sice bola aktivne vecne aj procesne legitimovana na uréeni neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy v Easti nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX, no Zalobu nesmerovala vodi



osobe, na ktoru je spoluvlastnicky podiel evidovany, pretoze Zalovany v 2. rade nebol pasivne vecne
legitimovany, zaroven nie je vecne ani procesne legitimovana na uréeni neplatnosti predmetnej kiipne;j
zmluvy v Casti tykajucej sa nehnutefnosti na LV &. XX a XXX, kde nie je spoluvlastni¢kou. Takto bola
procesne neuspesna v celom rozsahu Zaloby. Na podklade vysSie uvedeného sud Specifikoval vyroky
rozsudku tak, aby zodpovedali procesnému Uspechu ¢&i neluspechu procesnych stran.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Zalobcovia si uplatnili trovy konania, z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade mali
uspech len ¢iasto€ny, pricom pokial nie je vy islitefny uspech hodnotou veci, mozno sa riadit' len
formalne evidenciou nehnutefnosti na LV, a podla nej boli procesne uspesni pomerne, €i presnejsie
z vadSej asti procesne nelspesni. Zalobkyha v 3. rade bola procesne nelspes$na v celom rozsahu.
Zalovani v 1. a 2. rade trovy konania neuplatnili. Preto sud bertc jednak do Gvahy &iasto&ni procesnu
uspesnost’ a okolnost osobitného zretela, teda nesporne preukazané to, ze zalovana v 1. rade porusSila
predkupné pravo povodného spoluvlastnika Specifikovanych nehnutelnosti, pri€om procesny neuspech
bol len dslednom naslednych prevodov dotknutych spoluvlastnickych podielov sud rozhodol tak, Ze
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



