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Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, dieta matky C. B., nar. dfia
XX XX XXXX, bytom D. XXX, zastupenej v konani Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokatom v Novom
Meste nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, ICO: 42378311, a otca E. B., nar. diia XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. A. F. G., A. H. |. XX, v stgasnosti bytom J., B. F. G. XXX, dieta v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podala na sud navrh, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud udeli namiesto otca suhlas s prihlasenim maloletého A. na povinnu $kolski dochadzku
vykonavanu v K.I. L. A.l. G. B., L. L. B. XXX. Uviedla, Ze malolety je zvereny do jej osobnej starostlivosti,
pri¢om spolo¢ne s matkou a maloletym C. byvaju v obci D. v ndjomnom byte vo vlastnictve obce. Malolety
A. méa v su€asnosti X rokov (v auguste dosiahne X. rokov), navstevuje A. I. G. D. F. G.. Na maloletého sa
v su€asnosti uz vztahuje vykon povinnej Skolskej dochadzky. Dria 08.04.2024 sa otec zaujimal o miesto
navstevy zakladnej Skoly a materskej $koly v buducom Skolskom roku. Matka ho informovala o jej zaujme
zapisat' maloletého A. do K. I. G. B., a to aj vzhfadom na to, kde sa $kola nachadza a Ze tuto vzhfadom na
spadovu oblast budu navstevovat aj jeho spoluziaci z A. I. K. M. D. F. G.. Otec na spravu matky reagoval
tak, Ze s jej navrhom nesuhlasi a navrhol, aby malolety navstevoval K. I. G. J., nakolko pozna riaditela
a ugtitelky. S tymto navrhom v3ak nesuhlasi matka, nakolko s maloletym byva v obci D., ktora nema
priame spojenie s obcou PovaZany, malolety méa v8etkych kamaratov v D. F. G., dochadzanie do Skoly
je pre maloletého zmenou v rozsahu asi 4 minut naviac cesty v porovnani s dneSnym dochadzanim do
Skoly v obci D. F. G.. Matka za jedinu alternativu pripustila navstevovanie zakladnej $koly v obci C., ktora
je prislusnou pre obec D. podfa miesta bydliska, avSak vzhfadom na skuto¢nost, Ze brat C., navstevuje
matersku Skolku v obci D. F. G., nejavi sa matke uvedena Skola ako vhodnejSia. Otec argumentoval
hodnotenim Skoly v J. na drovni 6,3 bodu, pricom Skola v B. m& hodnotenia 5,5 bodu. Matka uvedeny
rozdiel nepovaZuje za rozdiel, pre ktory by bolo rozumné absolvovat denné dochadzanie autom (ktoré
je podstatne kratSie ako autobusom) do vzdialenosti 30 km. Matka by takéto dochadzanie uprednostnila
v pripade, ak by malolety dochadzal denne do Skoly v F. A. F. G., kde su podstatne lepSie hodnotené
Skoly. O uvedenej skuto€nosti matka informovala aj otca. Zapis do zakladnych skél v M. C. N. J. bol
uz skor, dokonca skér ako sa otec vObec zacal zaujimat o to, kam jeho syn bude chodit do Skoly v
Skolskom roku 2024/2025. Nasledne matka dria 13.04.2024 znovu poziadala otca o udelenie suhlasu o
zapis maloletého do Zakladnej Skoly v KoCovciach, otec vSak opat nesuhlasil. Matka predlozila mailovu
komunikéaciu s otcom, prehfad vzdialenosti do jednotlivych 8kdl. S odstupom priblizne 3 rokov (aj podla
vyspelosti dietata) bude potrebné zaoberat' sa aj otazkou, Ze dieta bude samé, resp. prostrednictvom



hromadnej dopravy dochadzat do skoly, pricom presun z J. O. D. je spojeny so zna¢nou ¢asovou
naroCnostou a prestupom. Obec D. je spojena s obcou B. priamym autobusovym spojenim. F. A. F. G.
je vzdialené od obce D. XX km pri dostupnosti autom a ¢asom XX minut s tym, Ze najvy$3ie hodnotend
z&kladna Skola v F. A. F. G. je K. I. E. s hodnotenim 7,9 bodu, €o je vyrazny rozdiel s hodnotenim
z&kladnej Skoly v J.. Malolety A. mal odloZenu povinnu 8kolsku dochadzku, v Skolskom roku 2024/2025
je nevyhnutné, aby do Skoly nastupil. Nakolko sa vSak rodi€ia nevedia dohodnut na zakladnej Skole, je
nevyhnutné, aby v tejto veci rozhodol sud, a to nie len formou neodkladného opatrenia, ale nasledne aj
meritéornym rozhodnutim vo veci same;j.

2. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

4. Intitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré st vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

5. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 23.05.2023 ¢.k. 4P/68/2022-398 sud
schvalil rodi€ovsku dohodou, na zaklade ktorej boli maloleti A. spolu s bratom C. zvereni do osobnej
starostlivosti matky a vyzivné bolo na mal. A. uréené vo vyske 400,-EUR mesacne od 01.06.2023. Sud
upravil aj stretavanie sa otca s detmi.

7. V suCasnosti je vedené konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom pod sp. zn.
76P/20/2024, kedy sa otec domaha zverenia deti do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Konanie nie je
skoné&ené, rodi€ia sa dohodli na tom, Ze sa pokusia inym spésobom realizovat stretavanie otca s detmi
(v neparnom tyzdni od piatka od 15,30 hod. do nasledujuceho pondelka do 08,00 hod.).

8. V ramci prebiehajuceho konania o zmenu starostlivosti kolizny opatrovnik presetril pomery na strane
deti a rodiCov a zistil, Ze obaja rodi¢ia maju vhodné podmienky pre starostlivost o dieta, A. ma rad oboch
rodiCov. Z ich vyjadreni vyplyva, Ze malolety mal zagat' navstevovat Skolu uz v minulom Skolskom roku,
avSak do skoly nenastupil. Pred matkou sa vyjadril, Ze by chcel chodit do Skoly v B., nakolko tam ma
kamaratov, avSak otcovi sa to podla matky boji povedat. S otcom sa matka bavila aj o Skole v F. A. F.
G.. Otec navrhoval 8kolu v J., kde predtym malolety navstevoval aj $kolku.

9. Zo spravy P. J. N. J. F. A. F. G. zo diia 06.04.2023 vyplyva, Ze uvedenom obdobi eSte celkova
uroven Skolskej sposobilosti a zrelosti pre zaSkolenie do zakladnej Skoly v 8kolskom roku 2023/2024



nebola dostatoénd, a to predovSetkym kvoli zniZzenej urovni grafomotoriky a nedostatoénej urovni
rozvoja vo viacerych oblastiach. Bolo preto doporu€ené pokracovat v plneni povinného predprimarneho
vzdelavania.

10. Zo spravy A. I. D. F. G. zo diha 12.04.2024 vyplyva, Ze A. ich Skdlku navstevuje druhy rok, dobre sa
tam adaptoval, matka uvazovala aj o zmene materskej Skoly, avSak rozmyslela si to, pretoZze sa A. vich
Skblke pacilo a nechcela mu spbsobovat pripadné psychické problémy. Je citlivy, litostivy.

11. Zo spravy L. P. J. N. J. B. zo dfia 20.03.2024 vyplyva, Ze malolety A. sa zu&astnil stimulaéného
programu vo februari a marci 2024, ktorého cielom bolo zvySovanie sebavedomia, orientacie v osobe,
Case a priestore, rozvijanie slovnej zasoby, rozvijanie artikulaénych a oromotorickych zruénosti,
rozvijanie sluchovej percepcie, priestorovej a smerovej orientacie, hrubej a jemnej motoriky. Ma
oslabenu kratkodobu pracovnu pomét, oslabenu pozornost v dizke i intenzite. Zadavané ulohy
vypracovava s usmernenim, jeho celkovy vykon je v8ak ovplyvneny oslabenou pozornostou.

12. Na pojednavani diha 18.04.2024 sa obaja rodicia bavili aj o tom, kde m& A. navstevovat’ Skolu,
javilo sa, Ze medzi rodi€mi dojde k dohode o tom, Ze to bude Skola v B.. Sud preto kontaktoval matku,
¢i na podanom navrhu trva. Cestou pravneho zastupcu vSak oznamila, ze i ked otec deklaroval na
pojednavani diia 18.04.2024 suhlas, nepodpisal potrebni dokumentaciu pre zapis do K. I. G. B.. Dha
26.04.2024 sa podfa matky vyjadril, Ze dokumentaciu si musi preStudovat' jeho pravna zastupkyna.
Z tohto dévodu matka zotrvala na podanom navrhu.

13. Malolety A. sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze péjde do Skoly v B., kam chodi na flautu
kazdy pondelok a kde to uz dobre pozna. Tesi sa na to.

Rodi¢ia by pri vychove deti mali vzajomne spolupracovat. Je dblezité, aby deti neboli svedkami ich
vzajomnych rozporov, ale naopak, aby si uvedomovali vztah rodi€ov ako nekonfliktny. Vyber Skoly pre
dieta je podstatnou zaleZitost'ou tykajucou sa vychovy deti. Preto by malo byt snahou rodi¢ov dohodnut
sa v najlepSom zaujme dietata na vybere konkrétnej Skoly. V danom pripade k dohode medzi rodi¢mi
nedoslo, hoci otec deklaroval, Ze nebude mat’ vyhrady voci navstevovaniu Skoly v B..

14. Institut neodkladného opatrenia sluzi na to, aby v pripade, ak je to skuto¢ne nutné, sud urychlene
vo veci rozhodol. V tejto veci vSak sud k takémuto zaveru nedospel. Podla nazoru sudu nariadenie
neodkladného opatrenia nie je potrebné a za danej situacie ani vhodné. Matka mohla a stale moze
podat navrh vo veci samej, kde sa pripadne bude domahat nahradenia suhlasu otca s prihlaSkou do
Skoly. V takomto pripade sud vypocluje u€astnikov, zisti objektivne ich stanoviska k tejto otdzke a naich
zaklade rozhodne. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je potrebné rozhodnut v uréitom ¢asovom
limite a sud nema spravidla k dispozicii také dékazy, aké méze vykonat v konani o veci samej. Samotna
skuto€nost, Ze zapis do Skoly sa uskuto&riuje v urcitych drioch nie je rozhodujuca. Dieta v kone€nom
dosledku musi byt do Skoly zapisané, aby si mohlo plnit povinnu Skolski dochadzku a nemusi to byt
nevyhnutne v tomto termine. Koniec koncov zapisy v Skolach uz prebehli. Nariadenie neodkladného
opatrenia za tejto situacie by sud nepovazoval za spravne, kedZe je aj pravom druhého rodi¢a vyjadrit sa
pred sudom (tejto otazke sa sud dbsledne nevenoval v konani o zmenu osobnej starostlivosti). Sud preto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Matke ni€ nebrani v tom, aby v pripade, Ze medzi
rodi€mi neddjde k dohode (ktoru vSak podla nazoru sudu mozno docielit), podala na sud riadny navrh vo
veci samej. Predtym je vSak vhodné, aby sa obaja rodicia spolo¢ne porozpravali s maloletym a zistili, aké
ma on predstavy a ciele. Pred koliznym opatrovnikom sa malolety totiZz jednoznacne vyjadril, kam chce
chodit do Skoly (8kola v B.). Obaja rodi€ia musia zvazit vietky okolnosti, teda blizkost Skoly, kamaratstva
maloletého, kvalitu 8koly, mozZnosti dochadzania. Po tom, ¢o malolety zane chodit do z&kladnej Skoly,
budu uz na neho kladené vysSie naroky. A. pritom ma nedostatky v Skolskej pripravenosti, preto bude
potrebné sa mu venovat aktivne a nezatazovat ho nad nevyhnutnu mieru. | toto si vS8ak musia rodicia
zvazit a vybrat pre neho Skolu, v ktorej sa bude citit dobre a kde bude prebiehat jeho vzdelavanie pre
neho vhodnym spdsobom. Neznamena to vZdy, Ze musi ist’ o $kolu s vysokym bodovym ohodnotenim.

15. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



