Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 27P/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221201354

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2021:1221201354.6
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. N., H..
XX.XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava,
dieta matky: F. N., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. H.. X/X, R, C. Q., R.C.. M. XXXX, D. E., C. Q. a otca: M.
N., H.. XX XX.XXXX, R. C. R. XX, C., R.C.. A. Z. V. XX/A, Q., Z.D., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
[. Sud zveruje maloletd M. N., H.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 01.03.2021, doru€enym tunajSiemu sudu dna 03.03.2021, sa matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta M. N., H.. XX XX.XXXX zverena do osobne;j
starostlivosti matky. V navrhu matka uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu v D. E. zo dfia
XXXXXXXX, €.k. X. XXXX/XXXX-XX bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca. Od roku
2018 sa zacali zhorSovat' vztahy, ked otec zakédzal maloletej kazdodenny telefonicky kontakt s matkou
tym, Ze jej odobral mobilny telefon kvoli zlym znamkam v Skole. V roku 2019 sa situacia eSte zhorsila,
ked sa dcéra stazovala na nepohodu v rodine otca a jeho partnerky, dieta velmi schudlo, zacali jej
vypadavat vlasy, po psychickej aj fyzickej stranke sa nachadza v neZelanej kondicii. Otec ma maloletej
verbalizovat, Ze ju necha "zavriet do blazninca", brani jej stretnutiu s matkou. Matka sa mbze s dcérou
stretnGt iba ak si ju pride autom vyzdvihnut. Skolskej psychologitke mala maloleté uviest, Ze u otca je
nestastna, nechce u neho nadalej byvat. Podla matky su otec aj jeho partnerka nezamestnani a maju
uzivat liek Lexaurin.

2. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢&. k. 27P/29/2021-14 zo diia 08.03.2021 rozhodol tak, Ze vyhlasil,
Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletej M. N., H.. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, nema pravomoc. Zaroven konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matke zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

3. Vodi uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 08.03.2021, €. k. 27P/29/2021-14 podala
odvolanie matka. Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 05.05.2021, ¢&.
k. 20CoP/53/2021-33, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha zo dia 08.03.2021, &. k.
27P/29/2021-14, zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni uvedeného
uznesenia krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v otazke pravomoci konat’ je
pred€asné. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud ulozil sudu prvej indtancie povinnost riadne zistit,
kde maloleta ma aktivity beZzného Zivota, ako Skolu, lekara, kde ma sociélne vazby, kamaratov, ostatnu



rodinu, ¢i maloleta ovlada madarsky jazyk a az po dékladnom zisteni vSetkych relevantnych informacii
ustalit obvykly pobyt maloletej a pravomoc sudu.

4. Prvoinstanény sud, viazany nazorom odvolacieho sudu, na zaklade opatovne vykonaného a
doplneného dokazovania oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s
listinnymi dbkaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam:

5. Z obsahu rodného listu maloletej M. N., H.. XX XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matri¢ného
uradu R., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX, sud zistil, Ze matkou
maloletej je F. N., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a otcom M. N., nar. XX.XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu v D. E. zo diia XX XX.XXXX, €.k. X. XXXX/XXXX-XX, sud schvalil
dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala
po¢nuc diiom 01.01.2018 prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 2.000 K& mesacéne, splatnou vzdy do
15. dfia v mesiaci k rukam otca.

7. Z obsahu e-mailovych sprav medzi matkou a Uradom pre medzinarodnopravnu ochranu deti v CR zo
dria 01.03.2021 sud zistil, Ze matka kontaktovala uvedeny uUrad, so Ziadostou o pomoc vo veci zmeny
zverenia maloletej. Rovnako matka kontaktovala Skolsku psychologiCku maloletej a poradkyriu Linky
detskej istoty.

8. Z vyjadrenia otca k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného tunajSiemu
sudu dna 02.09.2021 sud zistil, Ze otec povazuje tvrdenia matky uvedené v navrhu za "nepredstavitelné
klamstva a vymysly". Sud tiez zistil, Ze v obci Q. Zije otec pat rokov, maloleta t.&. navstevuje zakladnu
Skolu M. X, C. a mala by nastupit na strednd odbornu Skolu K. X, C.. Pred pandémiou maloleta
navstevovala Sportovy kruZok - thajsky box v Q., pediatricku mg v C. - Z.. O.. Maloletd neovlada
madarsky jazyk a ostatna rodina maloletej Zije v C. Q., kde sa maloleta narodila.

9. Z podania otca, doru¢eného tunajSiemu sudu dria 06.09.2021 sud zistil, Ze suhlasi s ndvrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, av8ak
nadalej trval na tom, Ze matkine tvrdenia uvedené v navrhu su nepravdivé. Nakolko navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a v iom uvedené skuto€nosti nenavratne narusili vztahy v doteraj3e;j
rodine, v plnej miere suhlasi s navrhom matky. Z podania dalej vyplyva, Ze maloleta mala otcovi uviest,
Ze klamala, aby sa dostala k matke, pri¢om nadalej trva na tom, Ze chce ist’ Zit' k matke.

10. Zo spravy UPSVaR zo dfia 13.09.2021 vyplyva, Ze diia 13.09.2021 sa na oddelenie SPODaSK
dostavil otec maloletej M. spolu s maloletou. Maloletd M. s ochotne komunikovala a rozpravala viac
samostatne, na otédzky bezprostredne odpovedala. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti otca. Maloleta
na pohovore uviedla, Ze u otca je prakticky od rozhodnutia sidu v C.. Rodi¢ia sa na jej zvereni otcovi
dohodli a ona s tym, ako sa rodicia dohodli suhlasila. Hlavnym dévodom pre€o mama podala navrh na
zmenu zverenia boli problémy v domacnosti otca, o €om matku informovala. Spociatku dobry vztah s
otcom a jeho priatelfkou sa po €ase, najma v ase pandémie a nutnosti byt viac v domacom prostredi,
skomplikoval. Priznala, Ze vie Ze ani ona sa nechovala prave najlepSie a Ze aj klamala otcovi napriklad
o znamkach v Skole, ale nie viac ako iné deti jej veku. Partnerka otca jej to v3ak vyc¢itala, hadali sa spolu
a otcova priatefka povedala, Ze nie je dobrym prikladom pre jej dcéru D., ktora ma teraz 12 rokov. Vztah
s priatelkou otca, ktora nerieSila veci s fiou ale s otcom sa natolko skomplikoval, Ze sa s nimi eSte viac
hadala a cely vztah sa tak zhorSoval. S otcom si spolo¢ny program nerobili Easto, avSak chodili napriklad
na hrady a zamky, ale to ju nebavilo. Z pohovoru vyplynulo, Ze z celej situacie bola maloleta v psychicke;j
nepohode a v tom obdobi za€ala aj menej jest a vyrazne schudla, teraz v8ak uz je normalne. Po tom
ako v marci mame, ked bola u nej na par tyzdrov, vSetko povedala, matka podala predmetny navrh na
zmenu zverenia. Na zaver pohovoru maloleta M. jednoznaéne vyjadrila, Ze si praje Zit's matkou v C. a to
aj napriek tomu, Ze je situacia u otca uz upokojena. K otcovi chce chodievat, ale nechce aby o tom kedy
sa maju stretavat rozhodol sud. Tiez uviedla, Ze "celé toto" jej je velmi futo, Ze ma rada oboch rodi¢ov.

11. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.



Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podra § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

12. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie Uucelu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

13. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma



mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

14. VVzhladom na nazor odvolacieho sudu, sa sud prvej inStancie v prvom rade musel vysporiadat's tym,
¢i ma pravomoc vec prejednat a vo veci rozhodnut. S poukazom na skuto&nost, Ze maloleta ma aktivity
beZného Zivota v prevaznej miere situované v C., kde navstevuje Skolu, navstevuje tu pediatricku a ma
tu kamaratov, a napriek tomu, Ze Zije v obci Q. N. Z., neovlada madarsky jazyk, dospel sud k zaveru, Ze
ma pravomoc konat’ o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Z obsahu navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych dékaznych prostriedkov mal sud za
preukazané, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej je upraveny rozsudkom Okresného
sudu v D. E. zo diia XX XX.XXXX, €.k. X. XXXX/XXXX-XX, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle
ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti otca, rovnhako mal za preukazané, Ze rodicia
maloletej neZiju v spolo¢nej domacnosti a Ze vztahy v rodine otca, teda medzi otcom, jeho partnerkou
a maloletou sa po¢as pandémie Covid-19 zhorSili. Maloleta v désledku tychto konfliktov schudla, po
psychickej a fyzickej stranke na tom nebola dobre. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj zo samotnej vypovede maloletej pred UPSVaR-om vyplyva, Ze chce byvat s matkou
v C. Q.. S navrhom matky vyjadril sthlas otec maloletej, ktory mal za to, Ze v désledku podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezvratne narusili vztahy v ich rodine a preto navrhoval
zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze styk navrhoval upravit raz do mesiaca, ak si
to bude maloleta Zelat. Sud ma za to, ze za danych okolnosti, je v prvom rade v zaujme maloletej
jej stabilizacia na jednom pInohodnotnom mieste, ktoré mdéze vnimat ako bezpeéné prostredie bez
zbyto&nych konfliktov. Prave stabilizacia prostredia maloletej jej méze pomoct k zlepSeniu jej emo&ného
a psychického stavu. Sud dospel k zaveru, Ze z vy3Sie uz uvedenych dévodov je momentalne v zaujme
maloletej jej zverenie do starostlivosti matky. Sud tiez uvadza, Ze v zmysle § 43 zakona o rodine, maloleté
dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, mé maloleté dieta pravo
byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud prihliadol na nazor
maloletej, kedZe maloleta je uz vo veku, kedy je schopna samostatne vyjadrit svoj nazor. Maloleta
M. po&as pohovoru na UPSVaR jednoznaéne vyjadrila svoju vélu Zit s matkou v C. Q.. K otcovi chce
chodievat, ale nechce, aby o tom, kedy sa maju stretavat rozhodol sud. Na podklade uvedeného dospel
sud k zaveru, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je jednoznacne v zaujme maloletej
a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti
vyhovel.

16. Sud matke neulozil povinnost podat’ navrh vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP, pretoze bol toho
nazoru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis



s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



