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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu EuroSpotrebitel, Sladkoviova
1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti zalovanému 1/ EVENCY SK s.ro.,
Zadunajska cesta 1, 851 01 Bratislava - mestska ast Petrzalka, ICO: 51 850 281, 2/ B. O., I.. X.X.XXXX,
M. XX/XXXX, W., obaja prav. zast. Stentors advokatska kancelaria s.r.o., HodZzovo nam. 2A, 811 06
Bratislava, ICO: 51 757 184, 3/ A SMS, s.r.o., Sulekova 70, 811 03 Bratislava, ICO: 35 830 387, prav.
zast. Advokatska kancelaria Roétar - Slovak, s.r.o., Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 731,
4/ Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 02 Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast. Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, 5/ Slovak Telekom,
a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, 6/ O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 35 848 863, prav. zast. advokatska kancelaria A.K.F. Legal, s.r.o., Frafa Krala 35, 811
05 Bratislava, ICO: 47 236 400, 7/ SWAN Mobile, a.s., Landererova 12, 811 09 Bratislava - mestska
gast Staré mesto, ICO: 35 680 202, prav. zast. BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.o., Jakubovo nam.
19, 811 09 Bratislava, ICO: 47 243 805, o uréenie nekalej obchodnej praktiky v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, o nariadenie neodkladného opatrenia, a o navrhu na zabezpecenie
dokazu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud navrh zalobcu na zabezpecenie dokazu a dékaznych prostriedkov zo dfa 20.9.2021 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruenou Krajskému sudu v Ziline dia 15.4.2021, postipenou na tunajsi sud
dfia 24.5.2021, domaha ur&enia, aby sud urcil, Zze

I. v relevantnom obdobi predavat, organizovat, vyhlasovat, verejne vysielat' a propagovat Zalovanu hru
ako aj Uplne znenie Statutu spotrebitelskej SMS sutaze ,Vianoéna SMS sutaz s L. v zneni platnom od
18.11.2020 (dalej aj len ,Statut”, ,hra“ alebo ,sutaz*), je a bola hrou, ktora nezaru€uje vietkym hragom
rovnaké podmienky vratane moznosti vyhry, a je a bola hazardnou hrou s neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a je a bola nekalou obchodnou praktikov v neprospech spotrebitelov;

ll. Ze zalované vSetky jednotlivé nezakonné ustanovenia Statutu spotrebitelskej Zalovanej sutaze
(najma body 3., az 36.) su a boli neprijatefné zmluvné podmienky a nekald obchodna praktika v
neprospech spotrebitefov; eventualne, aby sud ur€il, Ze Zalovany pravidla zalovanej sutaze ,Viano¢na
SMS sutaz s L.“ v zneni plathom od 18.11.2020 v celom zneni su a boli neprijatelné zmluvy a nekala
obchodna praktika v neprospech spotrebitelov;

lll. sud urgil, Ze predavat, organizovat, vyhlasovat, verejne vysielat a propagovat (skryté) hazardné
hry Zalovanymi 1/ az 3/ bez licencie na hazardné hry v zmysle Zalovanej hry s vkladom cez prémiové
telekomunikacné sluzby so zvySenou cenou 2,- EUR za potvrdzujucu spatni SMS (tzv. prémiové
elektronické komunikaéné sluzby), ich spristupnenie a u€ast pre osoby mladSie ako 18 rokov alebo



osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony alebo osoby vedené v registri vyluéenych osdb
z u€asti na hazardnych hrach;

ze spoluucast, spolupachatelstvo, nekala hospodarska sutaz, parazitovanie a prizivovanie sa
Zalovanym 3/ az 7/ [ako podnikom poskytujucim siete alebo sluzby v oblasti elektronickych
komunikacii pre tretiu osobu] na zalovanom neopravnenom podnikani, na zalovanom po$kodzovani
prav spotrebitelov, Zalovanej nekalej sutazi, Zalovanych nekalych obchodnych praktikach, neprijatefnych
zmluvnych podmienkach alebo neprijatelnych zmluvach (inym) nekalym alebo nepoctivym dodavatelom;
Ze propagacia a predaj ,virtualnych Zrebov (kreditov)“ prostrednictvom prémiovych telekomunikaénych
sluzieb na vstup do Zalovanej sutaze (hry) v zmysle Zalovanej sutaze ,Viano¢na SMS sutaz s L.“ s
vkladom cez prémioveé telekomunikané sluzby so zvySenou cenou 2,- EUR,;

Ze zalované vysSie Specifikované nekalé praktiky, zalované neprijatelné zmluvné podmienky a Zalované
hry napinaju miniméaine objektivnu stranku skutkovych podstat trestnych &inov najma podla § 211 Tr. zak.
Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, podla § 229 Tr. zak. Prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok,
podla § 230 Tr. zak. Nepovolena prevadzka lotérii a inych podobnych hier, podla § 231 Tr. zak. a podfa §
232 Tr. z&k. Podielnictvo, podla § 233 Tr. zak. Legalizacia prijmu z trestnej innosti, podla § 235 Tr. zak.
Uzera, podla § 250 Tr. z&k. Zneuzitie G¢asti na hospodarskej sutazi, podia § 251 Tr. zak. Neopravnené
podnikanie, podla § 269 Tr. zak. PoSkodzovanie spotrebitela, podla § 269a Tr. zak. Nekalé obchodné
praktiky voci spotrebitelovi, su a boli nekalymi obchodnymi praktikami v neprospech spotrebitefov.

2. Dna 20.9.2021 podal zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud spoloénosti Facebook Ireland Ltd , 4 Grand Canal Square Grand Canal Harbour Dublin 2,
Ireland D02X525 [Cislo spolo&nosti 462932] prikazal a uloZil povinnost bezodkladne zablokovat pristup
vlastnikom, uzivatefom i tretim osobam na uéty R.H. @., @., @., @., F. B. E. M. F. G. E.0. B. U. E.
URH@., @, @, @.,BMF G.pre-W. X. E.B. UX. E. L. XXXX F. XXXX 0. U.R.H. @., @., @.,
@., do rozhodnutia vo veci same;.

3. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca odévodnil tym, Ze minimalne na
strane Zalovanych 1/ a 2/ dochadza ku kvazi/koliznemu spravaniu, Ze zacali ni¢it poCitaCové udaje a
mazat digitadlne stopy, ze z webu IG (@L.), IG (@0O.) vymazali pévodné pravidla zrejme s umyslom
ich skryt, manipulovat alebo neposkytnut ako dékaz, stazit objasnenie Zzalovanej veci, |G (@0O.) prepli
do rezimu sukromny, aby si sud ani nikto jednoducho nemohol overit obsah napadnutych pravidiel
a pozriet sporné Zzalované videa. Zalované pravidla a Zalovana hra boli propagované na viacerych
uctoch 1IG INSTAGRAM.com (@0.), (@0O._), (@0.), (@L.), pricom na ucty IG @O._ a @O. zrejme
v panike po doru€eni Zaloby zabudli, aj tam su teraz eSte Ciastoéne publikované Zalované pravidla
a nejaké videa. Z doévodu koluzneho spravania sa a obavy z Uplného zmazavania dat, podstatného
staZenia dokazovania alebo prepisania relevantnych dékaznych pocitacovych udajov, marenia sudneho
konania a ni¢enia pocitaCovych udajov Zalovanymi 1/ a 2/, navrhol sudu preventivhe v zmysle ust. §
415 OZ a nasl. vydat navrhované uznesenia a zabranit trvalému zmazaniu alebo zmene dbkaznych
dat a zni€eniu dokazov, zaroven navrhol zaistenie a ziskanie kopie doteraz nezmazanych pocitaCovych
Udajov zo serverov prevadzkovatela spolo¢nosti Facebook Ireland Ltd , 4 Grand Canal Square Grand
Canal Harbour Dublin 2, Ireland D02X525 [Cislo spolognosti 462932] k Gétom Gétoch R.H. @., @.T.,
@., @., vratane prevadzkovych a pristupovych udajov, nakofko je tu objektivna obava, Ze neskér ich
nebude mozné vykonat vObec alebo len s velkymi tazkostami, ak budu trvalo zmazané alebo trvalo
premazané inymi datami.

4. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 C.s.p., pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)



nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita mozZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena. 5 12C/1/2021.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Navrhovatel, domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi v navrhu preukazat, Ze
je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Ze navrhovatefom tvrdené a
osved&ené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov/obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti (alebo zakazu) mozZno objektivne
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinného neprimeranym spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim podla § 343 a nasl. C.s.p. Aj v pripade splnenia
formalnych a vecnych predpokladov poZadovanych zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby sud zvazil, &i v pripade nariadenia neodkladného opatrenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie
neodkladného opatrenia predstavuje. Pozadované obmedzenie musi byt primerané ochrane poskytnutej
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a zarovern nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat’ stranu, proti
ktorej navrh smeruje.

11. Procesnu zodpovednost za vysledok konania - dokazné bremeno ma v tomto smere len navrhovatel
neodkladného opatrenia (Zalobca). V zmysle uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi ist o osved&enie takého stavu pravnych (nie iba faktickych) vztahov, ktory
vyzaduje rychlu Upravu pomerov a taktieZ o osvedcéenie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt
podlozené konkrétnymi skuto€nostami. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladnej ipravy pomerov je
otazkou volnej Uvahy sudu, pri€om v suvislosti s vyhodnotenim danej potreby musi sud nevyhnutne
skumat’ aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedéenia
zo strany Zalobcu vratane hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému ma byt
takto poskytnuta ochrana. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
riadne dokazovanie nevykonava, nakolko vychadza len z obsahu spisu a skuto€nosti osved&enych z
predlozenych listin.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma teda dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania, €0 znamena, Ze sud na zéklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto&nosti, pricom dodrzanie formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania nie je nutné (blizSie vid napr. uznesenie NS SR, sp.
zn. 1Cdo/147/2011 zo dha 25.4.2012). Je vSak nevyhnutné, aby tvrdené skutoCnosti boli osved¢ené a
sudu sa vzhladom na vSetky okolnosti javili ako nanajvys pravdepodobné. Dosiahnutie naleZitej miery
pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska procesného a hmotného prava legitimizuje
vyhovujuci vyrok, t.j. nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Je potrebné zdéraznit, Ze
procesu osvedCovania podliehaju vietky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s
osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie.



13. Sud prvej indtancie po individudlnom vyhodnoteni Zalobcovho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky na jeho nariadenie dané nie su.
Zalobca sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia dévodiac pritom ni¢enia pogitadovych tdajov a
mazaniu digitalnych stép z webu Instagramu s umyslom ich skryt, manipulovat alebo staZit' objasnenie
Zalovanej veci.

14. V uvedenej suvislosti povaZzuje sud prvej inStancie za potrebné poukazat v prvom rade na Specificky
predmet sporu, ktorym je abstraktna kontrola v spotrebitel'skych veciach. Obsahom takéhoto typu
konania je preskimavanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, resp. v inych
zmluvnych dokumentoch a nekalych obchodnych praktik mimo ramca okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom vysledkom tohto konania je zavdzné stanovenie toho, €i sa zmluvna podmienka v spotrebitelske;j
zmluve bude povaZovat za neprijatefnu, resp. obchodna praktika za nekalu alebo nie (blizSie vid
uznesenie NS SR, sp. zn. 4Co/2/2020 zo dfia 21.01.2021).Vzhladom na $pecificky predmet sporu
preto nie je mozné, aby doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom Zalobcom,
nakolko v danom pripade by mohlo déjst’ k prejudikovaniu meritérneho rozhodnutia (ktoré navyse
pbésobi erga omnes). AZ v kone¢nom rozhodnuti sudu totiz bude na zaklade vykonaného nevyhnutného
dokazovania rozhodnuté, &i pravidla Zalovanej sutaze su a boli neprijatefné zmluvy a nekala obchodna
praktika v neprospech spotrebitelov. Rovnako tak v zmysle ustalenej judikatury a vzhfadom na samotny
charakter indtitutu neodkladného opatrenia je potrebné uviest, Ze v konani o neodkladnom opatreni
nemozno posudit, ¢i sa Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdené skutoénosti
zakladaju na pravde alebo nie, nakofko len v konani vo veci samej pri reSpektovani zakladnych principov
sporového konania (najma s akcentom na prejednaci princip a princip rovnosti zbrani) a po vykonanom
nevyhnutnom dokazovani bude mozné Zalobcom uvadzané argumenty relevantne posudit’ a spravodlivo
rozhodnut.

15. NavySe, s poukazom na zakonné podmienky nevyhnutné pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako procesného inétitutu, uéelom ktorého je rychla a efektivna ochrana
porusenych a ohrozenych prav (v danom pripade do ¢asu rozhodnutia vo veci samej), je potrebné taktiez
dodat, Ze zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu a ani nijak nepreukazal, Ze by bolo potrebné prostrednictvom neodkladného
opatrenia poskytnut ochranu z dévodu obavy z ohrozenia exekucie (§ 325 C.s.p). Zalobca neosvedgil
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani vo vztahu k predmetu sporu. Je potrebné
zdéraznit, Ze ulozenie navrhovanej povinnosti tretej osobe /spolo¢nosti Facebook Ireland Ltd/ je
vzhlfadom na predmet sporu neprimerané a neprijatelné. Taktiez Zalobcom uvadzané argumenty o
zabraneni trvalému zmazaniu alebo zmene dbékaznych dat a zniCenia dékazov, nijak nepreukazuju a
neosvedcuju bezodkladnost' a naliehavost’ (Upravy pomerov), ktoré su elementarnymi poziadavkami na
nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Sud prvej inStancie preto po zhodnoteni vietkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu
absentuju relevantné dévody nevyhnutnosti a naliehavosti zasahu sudu prvej indtancie prostrednictvom
instititu neodkladného opatrenia, nasledkom &oho je zamietnutie predmetného navrhu.

17. Podanim doru€enym sudu dnia 20.9.2021 sa Zalobca domahal zabezpecenia dékazu a dékazného
prostriedku a navrhol, aby sud vydal uznesenie, ktorym Zalovanym prikazuje a uklada povinnost
predlozit sudu do 7 dni od doru€enia tohto rozhodnutia:

1. Komplet original alebo overené kopie vietky uétovné zaznamy a obchodné zmluvy k Zzalovanej hre
z 2020 a 2021,

2. Komplet original alebo overené képie fakturacné, resp. danové doklady, k Zalovanej hre a jej finanénym
tokom, vratane vypisov bankovych prevodov o finanénych tokoch z prijmov z tejto Zalovanej hry medzi
Zalovanymi z 2020 a 2021,

3. Komplet képiu databazy hracov k Zalovanej hre, ktori sa zapojili v relevantnom €ase do Zalovanej hry
+ osobné Udaje zapojenych hra€ov do Zalovanej hry v rozsahu podla § 56 (Ochrana osobnych udajov)
ods. 3 z. €. 351/2011 Z.z. z 2020 a 2021,

4. Komplet vypisy hraéskych odchadzajucich a prichadzajucich SMS v Uplnom zneni vSetkych
zuc&astnenych hracov k Zalovanej hre, na skratene ¢islo 6674 z 2020 a 2021,

5. Zdrojové kédy k softvéru, a képiu softvéru, na ktorom malo Udajne prebehnut Zrebovanie Zalovanej

hry,



6. VSetky audio-video zaznamy Zalovanych 1/ az 3/, ktoré verejne publikovali o Zalovanej hre z 2020
a 2021,

7. Zlozit 100% prijmov (vynosov) zo Zalovanej hry za odchadzajuce SMS od hracov Zalovanej hry v roku
2020 a za spatné vysoko-tarifované SMS (2€) na ucet konajuceho sudu, podfa platobnych inStrukcii
sudu (IBAN/VS/SS), do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Z dovodu obavy z uplného zmazavania alebo prepisania dékaznych pocitatovych udajov, marenia
sudneho konania a ni¢enia pocitaCovych udajov Zalovanymi 1/ a 2/, navrhol sudu vydat'iné uznesenie na
zabezpecenie dékazu a zabezpecfenie dOkazného prostriedku tak, Ze sud spolo¢nosti Facebook Ireland
Ltd , 4 Grand Canal Square Grand Canal Harbour Dublin 2, Ireland D02X525 [Cislo spolognosti 462932]
prikazuje a uklada povinnost predlozit sudu do

15 dni od dorué€enia tohto rozhodnutia

1. kopie vSetkych pocitaovych udajov z roku 2020 a 2021, vratane existujucich
zdloh a zmazanych udajov z proflov R.H @, @., @, @ - R, O.
M. B. L XXX XXXXXXXXXKKKKKKXXXXXXXXKXKXXXXXXXX oV, .V, .V,
19,9,:9.9.9.0.0.9.9.89.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.900.$.9.9.9.9.9900009900000 QAN

2. képie vietkych pocitatovych udajov z roku 2020 a 2021, vratane existujucich zaloh a zmazanych
udajov z profilu FACEBOOK.com: ,0. M. L., F. K.:/..d..H.-M.-L.-XXXXXXXXXXXXXXX/posts/, O. M. B.
19.9.9,9,9,.9.9.9.0.9D.9.9.9,.9.9.9.9.:9.9.9.0.0.0.0.89.9.9.9,.9.9.9.9.9.0.0.0.9.69.9.0.0.0. G ANV

e Vo,

3. vSetky informacie o vlastnikoch, uzivateloch, registratoroch, emailoch, telefonickych E&islach a
vSetkych logovanych IP [IPv4 i IPv6] adresach k uétom R.H. @., @., @., @., J..H.: B.". O. - K.:/..J..H..

18. Podla § 345 ods. 1 C.s.p., pred zagatim konania, po€as konania a po skon€eni konania vo veci
samej mozno na navrh zabezpecdit dokaz alebo dbkazny prostriedok, ak je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami.

19. V pripade procesného navrhu v zmysle § 345 ods. 1 C.s.p. sa jedna o zabezpeclovaci prostriedok,
ktory plni aj funkciu preventivhu a ma zabranit vzniku situacie, ked by sa jedna zo stran sporu
bez vlastného zavinenia mohla dostat do stavu dbkaznej nudze v désledku absencie relevantného
dbkazného prostriedku. DOkaz alebo dbékazny prostriedok mozno zabezpedit pred zadatim konania,
pocas konania, ako aj po skon€eni konania vo veci samej. Sud nekona z Uradnej povinnosti, ale iba
na navrh navrhovatela, ktory okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 127 C.s.p. musi tiez
obsahovat’ zdGvodnenie existencie obavy, Ze dbkaz nebude mozné neskér vykonat alebo ho bude
mozné vykonat len s velkymi tazkostami. Je potrebné zdbraznit, Ze tieto obavy nembdzu vychadzat
iba zo subjektivneho pocitu navrhovatefa; musia byt objektivne dané. Navrh musi dalej obsahovat
identifikaciu konkrétneho dbékazu alebo dbkazného prostriedku, ktory ma byt zabezpedeny a kde sa
tento dokazny prostriedok nachadza. Musi uviest, aky vyznam ma dokaz alebo dékazny prostriedok
pre buduce konanie, pokial sa navrh podava pred za€atim konania. K navrhu musi pripojit dékazy,
ktoré oddvodriuju potrebu zabezpe&enia dokazu alebo ddkazného prostriedku (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 1165-1166 s.).

20. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom predmetného procesného navrhu dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Zze navrhu zalobcu na zabezpelenie dbkazov a dékaznych prostriedkov
nemozno vyhoviet, nakolko jeho obsah nezodpoveda naplneniu dikcie ustanovenia § 345 ods. 1
C.s.p., kedZe je v nom uvedena len stroha konstatacia Zalobcu o existencii dévodnej obavy, Ze po
zacati sudneho konania by Zalovani mohli zmazat' alebo prepisat dbékaznych pocitatovych udajov,
marenia sudneho konania a ni¢enia pocitaCovych Udajov, avdak Zalobca nim prezentovanu obavu
nepodlozil Ziadnymi tvrdeniami konkrétneho charakteru, ktoré by nasvedCovali dévodnosti takejto
obavy, v dosledku €oho je nutné konstatovat, Ze Zalobcom tvrdena obava nie je osved€ena Ziadnymi
objektivnymi skutonostami a odraza len subjektivne vnimanie Zalobcu. Zaroven sud konStatuje, Ze
formulaciu procesného navrhu Zalobcu, ktorym sa doméaha zaistenia uctovnych zaznamov, obchodnych
zmlav, danovych dokladov, vypisom z bankovych prevodov, képie databazy hracov k Zalovanej hre,
hra¢skych odchadzajucich a prichddzajucich SMS v uplnom zneni, zdrojovych kddov k softvéru, audio-
video zaznamov, képie vSetkych pocitacovych udajov z roku 2020 a 2021, nemozno subsumovat pod
poziadavku identifikacie konkrétneho dékazu , ktorého zabezpecenia sa strana sporu domaha. V navrhu
Zalobcu absentuju tiez akékolvek skuto€nosti tykajuce sa vyznamu zabezpedenia predmetnych dokazov



pre dané konanie, ktory by odbévodrioval potrebu ich zabezpedenia a Zalobca tiez nekonkretizoval, ¢o
ma byt uvedenymi dokazmi preukazané vo vztahu k veci samej .

21. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovaného zakonného
ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze predmetny navrh Zalobcu na zabezpecenie dokazov a dékaznych
prostriedkov nespifia zakonom predpokladané podmienky kvalifikovaného navrhu v zmysle § 345 ods.
1 C.s.p., v dbsledku €oho sud navrh zalobcu na zabezpecenie dékazu drna 20.9.2021 zamietol.

22. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262
ods. 1 C.s.p.).

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



