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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: V. D., N..
XXXXXXXX, A. Q. K. XXXX/IXX, XXX XX V., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel
Urban, s.r.o., so sidlom Uhrova 18, 831 01 Bratislava, ICO: 47 254 173, o zaplatenie 1.559,95 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi pravo na nadhradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 26.02.2021 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi celkom 1.559,95 eur s prisluSenstvom.
V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dnia
05.11.2014 uzavreta Zmluva o pozicke pod €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 3.000,- eur. zalovany mal splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 83,75 eur a to az do celkovej sumy p6zic¢ky vo vySke 5.025,- eur. Doposial uhradil
sumu 3.275,50 eur. Zalovany riadne a v&as neplnil v zmluve dohodnuté splatky, tak pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok, s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru a to predZalobnou upomienkou zo dia 26.05.2018, nakolko v8ak Zalovany
svoj dlh nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku drfiu 19.07.2018 pred&asnu splatnost Gveru.
Zalovany bol informovany listom zo diia 21.07.2018. Ku zosplatneniu do$lo aZz po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 1.559,95 eur, pokial ide
o urok z omeskania, tento si Zalobca uplatnil od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zasielané oby&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba
dorucenia je 5 dni. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 4.835,45 eur, pricom
Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil sumu 3.275,50 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Zalobca sa tak podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.559,95 eur
s prislusenstvom.

2. Okresny sud Martin rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 5Csp/21/2021 - 45 zo diia 15.04.2021,
ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal v zédkonnej lehote
Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze pohfadavka je premli€ana. Uviedol, Ze uver splacal od decembra



2014 do juna 2016. Zalovany sa v8ak omeskal so splatkami za mesiace jun az september 2016.
Zalovany sa do omeskania dostal prvy krat 21.07.2016. Neskor omeskané splatky diia 14.10.2016
uhradil. Zalovany sa v8ak omeskal so splatkou za mesiac oktéber 2016. Zalovany sa do omeskania
dostal druhy krat 21.10.2016. Neskor omeskant splatku dia 16.11.2016 uhradil. Zalovany sa v$ak
omeskal so splatkou za mesiac november 2016. Zalovany sa do omeskania dostal treti krat 21.10.2016.
Neskor omeskanu splatku dita 20.12.2016 uhradil. Zalovany sa véak omeskal so splatkami za mesiace
december 2016 az august 2017. Zalovany sa do omes$kania dostal $tvrty krat 21.12.2016. Neskor
omeskané splatky dria 18.09.2017 uhradil. Zalovany sa v8ak omeskal so splatkou za mesiac september
2017. Zalovany sa do omeskania dostal piaty krat 21.09.2017. Neskér omeskanu splatku diia 19.10.2017
uhradil. Zalovany sa véak omeskal so splatkou za mesiac november 2017. Zalovany sa do omes$kania
dostal Siesty krat 21.11.2017. Neskdr omeskanu splatku diia 15.12.2017 uhradil. Zalovany sa v$ak
omeskal so splatkou za mesiac december 2017. Zalovany sa do omes$kania dostal siedmy krat
21.12.2017. Neskor omeskanu splatku diia 19.01.2018 uhradil. Zalovany sa véak omeskal so splatkou
za mesiac januar 2018. Zalovany sa do omeskania dostal 6smy krat 21.01.2018. Toto omeskanie uz
Zalovany nevyrovnal. Zalovany sa do omeskania dostal prvy krat 21.07.2016 a posledny krat 21.01.2018.
Skuto¢nost, Ze Zalobca svoje prava vyuzil az neskér a oznamenie o pred€asnej splatnosti iveru zaslal
Zalovanému az v juli 2018 ni¢ nemeni na fakte, Ze Zalobca si svoje pravo mohol vykonat’ prvy krat
21.07.2016. Z tohto dévodu, ma Zalovany za to, Ze pohladavka Zalobcu je preml¢ana.

3. Dalej Zalovany uviedol, Ze v pripade ak sud dospeje k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu preml&ana
nie je, namietal, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o pozi¢ke, porusil ustanovenia zakona €. 129/2010

Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.*), nakolko zmluva o pézi¢ke, uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Na zaklade vy3Sie uvedeného, mé Zalovany za to, Ze Zalobcom poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. V zmysle toho Zalovany Ziada, aby sud pri ur€ovani
diZnej sumy, urcil Zmluvu o poskytnuti najlah8ej pdzicky, uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
04.11.2014 za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobca Zalovanému poskytol sumu 3.000,- €. Do podania
Zaloby Zalovany splatil sumu 3.275,50 €, preto ma za to, Ze celu vySku poZi¢anej sumy Zalobcovi vratil
a navrh na vydanie platobného rozkazu bol zo strany zalobcu nedévodny.

4. K podanému odporu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca a uviedol, Ze v konani nedoS$lo k
preml€aniu celého naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro€nej premli&acej doby pre
uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skutoénosti, Ze podla jeho nazoru premléanie dihu, ktory bol
zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou pre posudenie premi&ania dihu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého
dlhu. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by
viazalo moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatena). Z gramatického
vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si s&m urc€i. V tejto suvislosti Zalobca
odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 17Co/447/2016 zo dna 24.08.2017, ktory
v oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné
povazovat za nesplnenu splatku, odo dha zro€nosti, ktorej zacne plynut premli€acia doba podla §
103 veta druha OZ, splatku zroénu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho
tvrdenia poukazuje aj na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo diia
31.08.2017, ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Gveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany
dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok Uveru. Splatnost’ celej pohladavky nenastava
totizto priamo zo zakona, ale zaleZi na veritelovi &i toto pravo uplatni. Dalej uviedol, Ze splatky su
splatné v zmysle ¢l. 5 Zmluvy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.2
Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin
konec&nej splatnosti so splacanim po dobu 60. mesiacov pripadal na datum 20.11.2019. Vo vztahu k dobe
trvania spotrebitel'ského uveru zalobca uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru
je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajlcich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany bol
prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skuto€nostami oboznameny a tak mal vedomost o
dobe trvania Uveru ako aj o termine konecnej splatnosti. Pokial termin kone&nej splatnosti, v ktorom
ma absentovat defn v mesiaci premiethneme do daného ustanovenia, Zalovany musel mat vedomost’



o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny
so Ziadnym inym dfiom v mesiaci. Vo vztahu k uvedeniu adresy predavajuceho, kde méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu Zalobca uvadza, Zze adresa je uvadzana na podpisovej strane zmluvy a teda tato
néleZitost je jednoznacne spinena.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany a uviedol, Ze trva na namietke premiCania.
Zalovany sa do omeskania dostal prvy krat uz 21.07.2016 a posledny krat 21.01.2018, zalobca si
mohol svoje pravo prvy krat uplatnit uz v roku 2016, no aj odhliadnuc od toho plati, Ze poslednou
omeskanou splatkou bola splatka dfia 20.01.2018. To bola aj najneskors$ia splatka pre nesplnenie, ktorej
doSlo k zro€nosti dlhu (bez ohladu na to kedy si veritel pravo zro€nosti uplatnil), nakolko Zalovany
uz svoje omeskanie nevyrovnal. A to je aj datum zacatia plynutia premlacej doby. To, Ze Zalobca
svoje pravo (zosplatnit pred€asne uver) vyuZil neskér je jeho pravom, no pre zachovanie pravnej
istoty ak chcel predist premlI€aniu, mal svoj Zalobny navrh podat v trojro¢nej premi€acej dobe, €o
sa nestalo. K reakcii na absenciu nalezZitosti zmluvy nezodpoveda uvedeniu adresy na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Pojem ,akykolvek podnet‘ nezodpoveda reklamacii a
citovana formulacia je pre spotrebitela vysoko matuca. Su€asne Zalovany poukazuje na to, Ze nejde o
jedinu absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy, tato podla Zalovaného neobsahuje dobu trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru. Respektive uvedenie
doby trvania zmluvy vo forme ,do splatenia v8etkych zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy“ Zalovany
nepovazuje za dostatoéné. Dalej namietal nespravnu hodnotu priemernej hodnoty roénej percentuéinej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Zmluva obsahuje hodnotu 18,01 % a spravna hodnota za treti Stvrtrok bola 18,66 %, preto poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

6. Sud uznesenim €. k. 5Csp/21/2021 - 123 zo dna 09.09.2021 pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca a uviedol, Ze namietka tykajuca sa ro¢nej
urokovej miery nakladov je neopodstatnena, nakolko platnou priemernou hodnotou roénej percentualne;j
miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni od zverejnenia priemernej RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je
priemerna hodnota RPMN na prislu$ny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny $tvrtrok. Dalej
poukazal na Vyhlasku 289/2010 Z. z., v zmysle ktorej posledny pracovny der kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvtroka sa na webovom sidle zverejnia informacie
o objemoch novoposkytnutych uverov a priemerné hodnoty RPMN. Zmluva o spotrebitelskom uvere
bola uzatvorena dna 05.11.2014, t.j. do 15 dni od zverejnenia udajov o priemernych hodnotach RPMN;
pricom udaje boli v zmysle Vyhlasky publikované v posledny def mesiaca oktéber 2014, preto sa
na Ucely stanovenia priemernej RPMN pouZiju udaje za 2. kalendarny Stvrtrok so stavom ku diu
30.06.2014. K namietke premlCania vznesenej Zalovanym uviedol, Ze Zalovany bol dfa 26.05.2018
formou predzalobnej upomienky, ktort v odbernej lehote na prevzatie neprevzal, vyzvany na zaplatenie
splatky splatnej v mesiaci 03/2018. Zaroven bol upozorneny, Zze v opaénom pripade veritel pristlpi k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Nakolko zo strany Zalovaného k uhrade omeskanej splatky
neprislo, veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a to pre nezaplatenu splatku splatnu
dna 20.03.2018. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému zaslané dria
21.07.2018. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze dfia 21.03.2018 zacala plynut’ preml€acia doba, ktora
uplynula dfia 20.03.2021. Zaloba bola na sud podana 01.03.2021 a teda narok nie je premigany,
nakol'ko bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej roénej premi¢acej doby. PredloZzena zmluva o p6zicke
&. 6190140 spina vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia zakona &. 129/2010 Z. z.,
zmluvnymi stranami bola riadne vratane vdeobecnych obchodnych podmienok podpisana a neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a dojednania. Udaj o termine kone&nej splatnosti sa v Gverovej
zmluve nachadza v &asti ozn. ,V. Pézicka“, kde je vyjadreny dizkou obdobia v mesiacoch (60 mesiacov).
Takéto vyjadrenie koneénej splatnosti s odkazom na vyhla8ku MFSR &. 620/2007 Z.z., ktorou sa
ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere povaZujeme za
urcité a plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.10.2021, ktorého sa zUcastnil Zalovany a pravny
zastupca Zalovaného. Zalobca a pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om
svoju nepritomnost ospravedinili a Ziadali vykonat pojednavanie v ich nepritomnosti. Sud tak vykonal



pojednavanie v nepritomnosti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca na pojednavani
uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni a trva na namietke premli¢ania. Zalobca aj v samotnej Zalobe
uvadzal, Zze Zalovaného vyzval, aby uhradil aspori poslednu, resp. najstarSie neuhradenu splatku, ktorou
bola splatka zo diha 20.01.2018. Tymto ma za to, Ze Zalobca odvijal splatnost’ najstarSej splatky od
splatky tejto a kedZe Zaloba bola podana vo februari 2021 bolo to po uplynuti premi€acej doby. Ak sud
neuzna namietku preml¢ania ma za to, ze doslo k poruseniu ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z., pokial
ide o ust. § 9 tohto zékona pism. c), f), j) a y), pri€om urokova sadzba bola nespravne vypocitana, tato
vychadza na 33 % a nie 25 % ako je v zmluve a RPMN 24,07 % a nie 25 % ako je v zmluve. Zalovany
sa na pojednavani vyjadril a uviedol, Ze iSiel do Quatra a ponukli mu uver 3.000,- eur, s tym, Ze staci len
podpisat a peniaze ma ihned, pri¢om ho neoboznamili s nakladmi. Uver splacal, v roku 2016 bol pol roka
v nemocnici, priom odklad splatok sa nedal, poZi€iaval si od rodiny, mal len davku po&as PN, neskér
sa zamestnal, ale opat' Uver nezvladal splacat. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do
spisu, notarskou zapisnicou s prilohou &. I. 6, zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. |. 12, vypisom z uctu
Zalovaného na €. |. 22 a nasl., prehfadom splatok €. |. 28, predZalobnou upomienkou &. |. 26, ozndmenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti €. I. 27 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veriteflom a Zalovanym ako dlZznikom bola dia 05.11.2014
uzatvorend Zmluva o poskytnuti najlahSej pdZiCky a Zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000,- eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit' v 60
mesacnych splatkach vo vyske 83,75 eur mesacéne, so splatnostou k 20. dfiu v mesiaci, pri fixnej
ro¢nej urokovej sadzbe 25 % roéne, s prvou splatkou splatnou 20.12.2014. VySka RPMN bola 25 %,
priemerna RPMN bola uvedena 18,01 % a celkové naklady vo vyske 2.025 eur, celkova Ciastka bola
vo vySke 5.025 eur. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovany si povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy neplnil
riadne a v€as a celkovo uhradil sumu vo vyske 3.275,50 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
26.05.2018 vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 242,- eur s upozornenim,
Ze ak do 05.07.2018 neddéjde k uhrady splatky splatnej v mesiaci 03/2018, bude opravneny uver
zosplatnit. Zalobca preukéazal dorugenie podania képiou doruéovanej zasielky, ktora sa vratila Zalobcovi,
nakol'ko nebola prevzata v odbernej lehote. Nakol'ko Zalovany diZzni sumu neuhradil, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil dha 19.07.2018 pred&asnu splatnost uveru, o Eom informoval Zalovaného listom zo dnia
21.07.2018. Zalovany ani po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru diznd sumu neuhradil.

9. Podfa § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



12. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zékona &. 129/2010 Z. z., néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, (2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podfa ¢l. IX Zmluvné podmienky, bod 12 ods. 12.2 veta prva Zmluve o Uvere, Spoloc¢nost’ je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok péziCky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

18. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

20. Zmluva o Uvere je povazovana za tzv. absolutny obchod, av3ak je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel
so zalovanym zmluvu spotrebitelskd, nakolko Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii
spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/veritefa. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné
na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a Zalovanym pouzit' primarne Specialny predpis, a to Zakon o
spotrebitelskych Gveroch. Ak tento Specialny zakon ur€itd otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade Obc¢ianskeho zakonnika nielen ako
doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn.
Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obgianskom zakonniku
a vo vykonavacich predpisoch.

21. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doSlo k plathému uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo vyske 3.000,- eur.
Zalovany zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 83,75 eur, poénuc dfiom
20.12.2014, a to az do celkovej sumy vo vyske 5.025 eur. Zalovany nehradil splatky riadne v &as,
Zalovany uhradil splatky do juna 2016, potom sa dostal do omeSkania a uhradil nasledne 16.08.2016
sumu 8,75 a 16.09.2016 sumu 75,- eur, ¢o spolu predstavuje splatku vo vySke 83,75 eur, ktoru je
mozné zapocitat’ na najstarsie nezaplatenu splatku za mesiac jul 2016. Nasledujuce splatky, ktoré hradil
Zalovany bolo mozné zapocitat' na splatky za mesiace august 2016 - oktéber 2016. Nasledne dna
20.12.2016 uhradil sumu 113,75 eur, z ktorej suma vo vySke 83,75 eur by pripadla na splatku za mesiac
november 2016 a Ciastoéne by bola uhradena splatka za mesiac december 2016 vo vyske 30,- eur,
dria 20.01.2017 uhradil sumu 33,75 eur, ktora by sa pripocitala k splatke za mesiac december 2016 a
bola by €iastocne uhradena vo vyske 63,75 eur, potom z Uhrady vykonanej dia 18.04.2017 vo vySke
168,- eur by sa na splatku za mesiac december 2016 zapoditala suma vo vySke 20,- eur a na splatku za
januar 2017 by sa zapodcitala suma 83,75 eur zvy3na Cast sumy by Ciasto€ne pokryla splatku splatnu
za mesiac februar 2017. Nasledne dfa 19.05.2017 uhradil sumu 83,75 eur z ktorej by sa suma 19,50
eur zapocitala na februarovu splatku a suma 64,25 eur by pokryla splatku za mesiac marec 2017.
Potom z uhrady vykonanej 19.06.2017 vo vySke 83,75 eur by sa suma vo vy8ke 19,50 eur pripoc€itala
na splatku za mesiac marec 2017 a zvySna Cast vo vySke 64,25 eur by sa zapocitala na splatku za
mesiac april 2017. Potom z thrady vykonanej 22.08.2017 v sume 260,- eur by sa na splatku za mesiac
april 2017 zapocitala suma 19,50 eur a potom zvy3na suma 240,50 eur by sa zapocitala na splatku za
mesiac maj 2017 - jun 2017 a zvySna suma vo vySke 73,- eur by sa zapocitala na splatku splatnua za
mesiac jul 2017. Potom uhrada dria 18.09.2017 vo vySke 83,75 eur by sa zapocitala suma 10,75 eur na
splatku za mesiac jul 2017 a zvySna Cast vo vyske 73,- eur na splatku za mesiac august 2017. Nasledne
splatka dria 19.10.2017 vo vySke 167,50 eur, by sa Ciasto€ne zapocitala na splatku za august 2017 v
sume 10,75 eur a zvy3na Cast by sa zapodcitala na splatku za mesiac september 2017 a za oktéber
by sa zapocitala zvySna suma 73,- eur. Potom zo splatky 15.12.2017 v sume 83,75 eur by sa suma
10,75 eur zapoditala na oktéber 2017 a suma 73,- na november 2017, potom zo splatky 19.01.2018
by sa zapocitala suma 10,75 eur na november 2017 a suma 73,- eur na december, potom zo splatky
26.0.3.2018 by sa suma 10,75 eur zapocitala na december a zvySna &ast 73,- eur na januar a zo splatky



19.04.2018 by sa &ast’ 10,75 eur zapocitala na januar a zvy3na Cast 73,- eur, by Ciastone pokryla
splatku za mesiac februar 2018, s ktorou sa tak Zalovany dostal do ome$kania. Zalobca tak v stlade s
uzavretou Zmluvou Zalovaného vyzvou zo dha 26.05.2018 vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach
v dodato¢ne poskytnutej lehote na plnenie, pricom Zalobca zaroveh Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru, v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovany nedoplatok
na splatkach v dodato¢ne poskytnutej lehote na plnenie neuhradil, Zalobca nasledne, v sulade &l. IX
Zmluvné podmienky, bod 12 ods. 12.2 veta prva Zmluvy o Uvere, pristupil ku dfiu 19.072018 k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti uveru, o ¢om Zalovaného informoval listom zo dria 21.07.2018. DIzna suma ku
dfiu podania Zaloby predstavovala sumu vo vyske 1.559,95 eur. Z podkladov predlozenych v priebehu
konania zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalovany svoju povinnost’ splacat poskytnuti pézi¢ku, resp.
jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade s uzavretou zmluvou nesplnil. Na predmetny uver uhradil
zalovany celkovo sumu 3.275,50 eur. Co sa tyka uhradenej vysky sumy zo strany Zalovaného, tieto
skuto€nosti neboli ani zo strany zalovaného popreté.

22. Sud konstatuje, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou podla ust. § 52 Obdianskeho zakonnika ako aj zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. V
suvislosti so zosplatnenim dveru, sud kon$tatuje, Ze zmluvné strany si moznost zosplatnenia Uveru
dohodli v Zmluve o Uvere, pricom Zalobca dodrzal zakonny postup podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedze Zalovaného upozornil listom zo dria 26.052018.2018 na to, Zze k tomuto driu eviduje
nedoplatok na splatkach a Ze pokial v stanovenej lehote nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
03/2018, pristupi k pred€asnému zosplatneniu uveru, €o napokon aj realizoval dfa 19.07.2018. Z ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze veritel mbéze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z ust. §
565 Obcianskeho zékonnika, najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
teda musi uplynat najmenej 15 dni odo dna, ked veritel upozornil spotrebitela, Ze uplatriuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky, do dfia ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do dia ked ju ma
spotrebitel uhradit. Sud ma za to, Ze Zalobca tak v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
pristupil k vyhlaseniu predasnej splatnosti iveru, pri¢om tak urobil pre splatku splatnu v mesiaci februar
2018. Sud ma za to, ze posledna zaplatena bola splatka splatna dria 20.01.2018, a preto moment
zacatia plynutia premliCacej doby pre cely zosplatneny dih bol dfia 20.02.2018, t. j. odo dfia zro€nosti
splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani minimalne tri mesiace, nakolko tato splatka bola uhradend len
Ciastocne, a teda pre tuto splatku mohlo najneskér déjst k zosplatneniu aj napriek tomu, Ze k samotnému
zosplatneniu doslo az 19.07.2018 listom zo drfia 21.07.2018. V suvislosti s tvrdeniami zalobcu, ze k
zosplatneniu doslo pre splatku splatni bezprostredne pred zosplatnenim, sud uvadza, ze v takomto
pripade by nedoslo k naplneniu znenia ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nakolko s touto splatkou
by Zalovany nebol v omeskani najmenej tri mesiace pred zosplatnenim. Vzhladom na to, Ze Zaloba
bola podana za uc&innosti ust. § 54a Obcianskeho z&konnika v plathom zneni, sud ex offo skumal
premi¢anie. Premianie je nutné ratat odo dfia zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym
cely dih, teda prvej neuhradenej splatky, aj ked zosplatnenie nastalo neskér, t.j od splatky splatnej v
mesiaci februar 2018. Potom rozhodujucou udalostou, od ktorej zadala plynut premi€acia doba je der
splatnosti omeskanej splatky (20.02.2018) a podla ust. § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika posledny
den trojro¢nej premliacej doby pripadol na 20.02.2021. Ak Zalobca dorucil na okresny sud Zalobu dfia
26.02.2021, urobil tak po uplynuti trojroénej preml&acej doby na uplatnenie prava. Zalobca tak vzhladom
na uvedené pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, avSak k uplatneniu naroku na sude do$lo po uplynuti zakonom stanovenej
trojroénej premlitacej dobe. Sud v zmysle uvedeného Zalobu Zalobcu zamietol.

23. Pre uUplnost sid uvadza, po preskimani predmetnej Zmluvy o Gvere, mal za to, Ze tato spifa
néleZitosti tak, ako ich urCuje zakon €. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 tohto z&kona. Sud povazZoval za
postacujuce uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej si méze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost tak
ako je uvedené v ¢&l. IX. bod 15.7 Zmluvy o uvere. Rovnako mal sud za to, Ze v zmluve je riadne
vyjadrena doba trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti , nakolko dobu trvania uverovej zmluvy
upravovalo ustanovenie ¢lanku IX. bod 11 Zmluvy o uvere, z ktorého vyplyvalo, Ze zmluva skongi
uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo¢nosti podla zmluvy. Termin
konec&nej splatnosti Uveru dostato&ne zrozumitefnym spdsobom upravoval udaj v €l. V. PézZicka, kde bolo
ustanovené, Ze terminom konec¢nej splatnosti je 11/2019, priCom vzhfadom na splatnost’ splatok k 20.
dfiu v mesiaci je zrejmé, Ze terminom konecnej splatnosti bol defi 20.11.2019. Preto doba splatnosti bola

dostatoCne zrozumitelne a urcito vyjadrena tak, Ze trva do poslednej splatky, ktorou je splatka splatna



dnia 20.11.2019. Zaroven sud uvadza, Ze udaje tykajuce sa urokovej sadzby, RPMN a priemernej RPMN
povazoval za spravne.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP, a zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, nakolko sud Zalobu Zalobcu zamietol,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



