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Uznesenie

Okresny sude SpiSska Nova Ves, v exekucnej veci vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
PhD., Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava pod ¢. k. EX 47578/15, na
navrh opravneného Private Capital Investments Limited, ICO: 09252000, so sidlom 18-22 Stoney Lane,
Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, t.€. 8383 Ducie Street, M12JQ Manchester, Spojené
kralovstvo, 09252000, proti povinnej A. V., H.. XX.X.XXXX, C. K. H. N., O. XXXX/XX, pre vymozenie
182,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX
47578/15 zastavuje.

odovodnenie:

1. Predmetna exekuicia sa vykonava na podklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k.
7C/281/2013 zo dfia 07.10.2015, pravoplatnym dria 05.11.2015 a vykonatefnym dria 16.11.2015, ktorym
bola povinnej uloZena povinnost zaplatit opravnenému (pdvodny opravneny CD Consulting s.r.o. Praha
3, ICO: 234 29 705, Ceska republika) zmenkovl sumu vo vyske 182,- eur a zmenkovy Grok vo vyske
0,25 % denne

- zo sumy 192,- eur od 9. 4. 2011 do 16. 10. 2011, €o predstavuje sumu 91,68 eur

-zo sumy 182,- eur od 17. 10. 2011 do zaplatenia,

a 6 % rocnym urokom zo zmenkovej sumy

- zo sumy 192,- eur od 23. 6. 2011 do 16. 10. 2011 o predstavuje sumu 3,67 eur

-zo sumy 182,- eur od 17. 10. 2011 do zaplatenia,

a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,64 eur s tym, Ze sud povolil odporkyni platit
diZnd sumu s prislusenstvom a trovy konania v mesacnych splatkach po 20,- eur, ktoré bude odporkynia
uhradzat’ vzdy do 15. dfia v mesiaci na uc€et navrhovatela vopred, a trovy konania na ucet pravneho
zastupcu, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania - nahradu sidneho poplatku vo vyske 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 94,04 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela (dalej
len "exekucny titul"). Navrh na vykonanie exekucie bol podany formou zapisnice spisanej pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. v Exekutorskom uUrade v Bratislave, so sidlom Zahradnicka
60, Bratislava dfia 04.12.2015 opravnenym CD Consulting s.r.o., Politickych vézau 1272/21, Praha 1,
Ceska republika proti povinnej A. V. na zaklade vy$sie uvedeného exekuéného titulu.

2. Dna 28.01.2016 sudny exekutor dorucil sudu navrh na pripustenie zmeny uU&astnika konania na
strane opravneného spolu s oznamenim o zmene opravneného zo dfa 20.01.2016, ktorym mu pravny
nastupca opravneného oznamil, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni judikovanych pohladavok
zo dhia 23.12.2015 (dalej len "Ramcova zmluva") uzavretej medzi pévodnym opravnenym ako
postupcom a spolog&nost'ou Private Capital Investments Limited, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley,
Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, ICO: 09252000 (dalej len "Private Capital Investments Limited")



ako postupnikom bola pohfadavka opravneného vodi povinnému, ktorej vymoZenie je predmetom
tohto exeku&ného konania, postiupena na spolo€nost Private Capital Investments Limited. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud uznesenim &.k. 11Er/46/2016-21 zo dia 23.06.2016 (dalej len"uznesenie")
zmenu uc&astnika na strane opravneného pripustil tak, Ze opravnenym namiesto CD Consulting, s.r.o.,
Politickych v&zna 1272/21, Praha 1, Ceska republika, ICO 264 29 705 stava Private Capital Investments
Limited, 1ICO: 09252000, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.07.2016.

3. Spolu s navrhom na pripustenie zmeny opravneny predlozil suidnemu exekutorovi aj doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok v zneni u¢innom do 31.03.201), podla ktorého v predmetnej
exekuénej veci nedoslo k naplneniu podmienok aplikacie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko
opravneny nema ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je originalnym (ani naslednym) majitefom zmenky,
nie je ani indosatdrom zmenky. KedZe pravna Uprava obsiahnuta v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
uréuje v suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie a dékaznym bremenom povinnosti len uvedenym
subjektom, na predmetné exekucné konanie sa ustanovenia § 243f a § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
nevztahuju. Opravneny nema Ziadny vlastny vztah s povinnym podfa § 17 zakona &. 191/1950 Sb.
zmenkového a Sekového v zneni zdkona €. 438/2015 Z. z., kedZe svoje pravo preukazuje vykonatefnym
sudnym rozhodnutim a Ramcovou zmluvou spolu s prilohou. Opravneny je vyluéne v pozicii veritela a
to na zaklade nadobudnutia judikovanej pohladavky, ktora mu bola postupena po vydani vykonatefného
sudneho rozhodnutia prislusnym vSeobecnym sudom. Sudne rozhodnutie, ktoré je podkladom pre
vykonanie exekucie, bolo vydané v zakonnom a spravodlivo vedenom eurdpskom konani s nizkou
hodnotou sporu podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.07.2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenie").
Z obsahu kone&ného vykonatelného sudneho rozhodnutia, ako aj z obsahu exekuéného spisu je podla
opravneného preukazané, Ze v tomto pripade nie su dévody na zastavenie exekucie, nakofko v konani
nevys$lo kumulativne najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a v
sudnom konani nebolo rozhodnuté, Ze sa jedna o neprijatefni zmluvna podmienku, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouZitia zmenky, prip. rozpor s dobrymi mravmi. Naopak sud pred vydanim rozhodnutia
v ramci zasady iura novit curia prihliadol k vSetkym okolnostiam vylu€ujucim priznanie pohladavky a
jeho prislusenstva. KedZe na predmetné exekuéné konanie sa nevztahuje § 243f Exeku&ného poriadku,
exekuény titul nemozno podrobit zo strany sudu skimaniu v zmysle § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku,
exekuciu nemozno z rovnakého dévodu v zmysle § 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku odloZit, ani zastavit
podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku. Opravneny ma vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti za
to, ze predmetné exekuéné konanie nadalej prebieha. Pokial by v8ak sud pripisoval § 243f Exekuéného
poriadku ucinky, opravneny Ziada, aby sud bez zbyto&ného odkladu rozhodol o pokragovani v exekucii.
4. Podla § 243f ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
u€innom do 31.03.2017 (dalej len Exekuény poriadok v zneni u€innom do 31.03.2017), v exeku€nych
konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

5. Podla § 243f ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, na exeku¢né konania
podla odseku 1, v ktorych do G&innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia
sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako.

6. Podla § 243f ods. 3 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 v zneni uginnom do
31.03.2017, exekucie podla odseku 1 sa odo dfia uc€innosti tohto zakona odkladaju.

7. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017, ak sa v konaniach podla
odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).
8. Podla § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017, ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sid exekuciu zastavi.

9. Podla § 243f ods. 6 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.

10. Podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym



radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

11. V zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s flou spojené. Zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony,
uginnym od 23.12.2015, doslo okrem iného aj k zmene Exeku€ného poriadku, a to zaradenim odseku 4
do § 39 Exekuéného poriadku, podla ktorého opravneny je v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou povinny opisat’
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Rovnaku povinnost’ ma aj opravneny,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie je
zaroven povinny pripojit dokazy, ktoré tieto skutoénosti osveddcuju.

12. Podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017 sa predmetné ustanovenie
§ 39 ods. 4 Exekuéného poriadku vztahuje aj na exekuéné konania (exekucie), ktoré sa zacali pred
ucinnostou tohto zakona a zarover v tomto ustanoveni bola opravnenému urena povinnost navrh
na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 doplnit v lehote 30 dni odo dna ucinnosti tohto zakona
(zakon €. 438/2015 Z. z.). Podla § 243f ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017,
na exeku¢né konania podlfa odseku 1, v ktorych do uginnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o
Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako. Uvedena lehota na
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie uplynula dia 22.01.2016. Podkladom na vykonanie exekucie
je rozhodnutie - exekuény titul, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou. V &ase plynutia lehoty na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle §243f ods.1 a 2
Exekuéného poriadki v zneni u€innom do 31.03.2017 bola opravnenym spolo¢nost CD Consulting s.r.o.,
so sidlom Politickych véziiti 1272/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705 (dalej len CD
Consulting, s.r.0."). Spolo¢nost Private Capital Investments Limited nadobudla v predmetnej exekucii
postavenie opravneného az pravoplatnostou uznesenia ¢.k. 11Er/46/2016-21 zo dria 23.06.2016, ktorym
sud pripustil zmenu u€astnika na strane opravneného, t.j. dha 14.07.2016.

13. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze lehota na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
v zmysle citovanych ustanoveni § 243f Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 plynula
eSte pdévodnému opravnenému - CD Consulting, s.r.o., ktory si svoju povinnost’ v stanovenej lehote
nesplnil. Private Capital Investments Limited (postupnik) v doplneni navrhu na vykonanie exekucie
zo diia 20.01.2016 uviedol, Ze v predmetnej exekuénej veci sa nafiho ustanovenia § 243 f a § 39
ods. 4 Exeku€ného poriadku nevztahuju, nakolko nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je
origindlnym (ani naslednym) majitefom zmenky, nie je ani indosatdrom zmenky. Svoje pravo preukazuje
vykonatefnym sudnym rozhodnutim a Rdmcovou zmluvou spolu s prilohou, t. j. je vylu€ne v pozicii
veritela a to na zaklade nadobudnutia judikovanej pohladavky, ktora mu bola postupena po vydani
vykonatelného sudneho rozhodnutia prislusnym véeobecnym sudom. KedZe pravna Uprava obsiahnuta
v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku ur€uje povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie len
vymedzenému okruhu subjektov (majitefovi zmenky a indosatarovi), opravneny nie je povinny opisat
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, ani predlozit Ziadne dbkazy na
osvedcenie tychto skuto€nosti. V tejto suvislosti sud pokladal za nevyhnutné poukazat na tu skuto€nost,
Ze postupenim pohfadavky uplatnenej v predmetnej exekucii z pévodného opravneného (postupcu -
indosatara zmenky) na opravneného (postupnika), postupnik s postupenou pohladavkou ziskava vsetky
prava s fAou spojené, vratane prava pozadovat po postupcovi predlozenie listin preukazujucich vysku,
ako aj pravny zaklad postupenej pohladavky.

14. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze opravneny, hoci nie je majitelom ani indosatarom
zmenky, bol povinny vyZiadat si od svojho pravneho predchodcu (postupcu) vSetky listinné dokazy
na preukazanie skuto€nosti tykajuce sa vztahu jeho pravneho predchodcu (postupcu - indosatara) s
povinnym, ktoré by nasledne vedel v predmetnom exekuénom konani k navrhu na vykonanie exekucie
pripojit. KedZe pravny predchodca opravneného, ani opravneny svoju povinnost uvedenu v zmysle §
39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v lehote stanovenej v § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku nesplnili, sud
exekuciu v sulade s § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavil.

15. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni exekucie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



