Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8Ek/720/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120280122

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120280122.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: mal. A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom: U. S.
XX, XXX XX U. S, zak. zast. H.. X. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. S. XX, XXX XX U. S., prav. zast.
Mgr. René Nguyen, advokat, Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO: 50 152 289, proti povinnému:
W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., adresa na doru€ovanie pisomnosti: X. XX, W., o
vymozenie vyZivného s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Lucia Bani€ova, so sidlom
exekutorského uradu: B.S. Timravy 1, 917 01 Trnava, pod sp. zn.: 382EX 264/20, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 8Ek/720/2020 zo dna 7. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.
II. Opravnenej voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/720/2020 zo dha 7. decembra
2020 vydanym vys8im sudnym udradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol (I. vyrokova veta napadnutého rozhodnutia), povinnému narok na
nahradu trov exeku€ného konania nepriznal (ll. vyrokova veta napadnutého rozhodnutia) a opravnene;j
voci povinnému priznal narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie
vo vyske 61,23 Eur, ktoré budu v prospech opravnenej vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie (lIl. vyrokova vetra rozhodnutia).

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna
21.04.2020 domahala od povinného vymoZenia vyZivného s prisluSenstvom na zdklade exekuéného
titulu - rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoP/55/2019, zo dha 18.03.2020, pravoplatného
a vykonatelného dria 06.04.2020. Sud po preskumani navrhu a priloh k nemu vydal dna 13.05.2020
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Lucii Bani€ovej, so sidlom exekutorského
uradu B.S. Timravy 1, 917 01 Trnava, (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp.zn. 382EX
264/20. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie zo dna 05.06.2020 podal na postovu prepravu dna
11.06.2020. Sud mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti lehoty
v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. po uplynuti 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie. Vzhladom na uvedené bolo potrebné navrh povinného na zastavenie exekucie
posudzovat v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ako navrh na zastavenie exekucie, ktory nema
odkladny uginok, a v ktorom mohol povinny namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-
driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

3. Povinny podanie navrhu na zastavenie exekucie odévodnil rozporom vymahanej sumy s nadvrhom na
zacatie exekucie, ked navrhom sa domaha opravnena vymozenia pohfadavky 2 579,00 Eur, opakovanej
davky 200,00 Eur od 4/2020 a trov pravneho zastupenia vo vySke 132,45 Eur, upovedomenim o zacati
exekucie sa v8ak povinnému uklada povinnost’ zaplatit zameskané vyzivné vo vyske 2 679,00 Eur (bez



uvedenia, o vyZivné za aké obdobie ma ist), bezné vyzZivné vo vySke 100,00 Eur za 5/2020, bezné
vyzivné vo vyske 200,00 Eur mesaéne od 6/2020 vzdy k 15. dfiu v mesiaci, a trovy pravneho zastupenia
v exekucii vo vysSke 132,45 Eur. Povinny poukazal na to, Ze proti exeku¢nému titulu podal dovolanie,
ktorym sa domaha zruSenia exekuéného titulu a su¢asne podal na Okresnom sude Komarno navrh na
vydanie neodkladného opatrenie, ktorym Ziada sud doCasne zmenit' splatnost’ vyzivného v désledku
mimoriadnych okolnosti, ktoré v désledku opatreni Statu zredukovali jeho prijem na Statnu kompenzacénu
davku. Povinny dalej ako dévod zastavenia exekucie uviedol, ze dia 12.03.2020 (po pravoplatnosti
exekuéného titulu) zaplatil k rukam matky opravnenej (spolu na obe deti - A. a S. J.) sumu 570,00 Eur, v
aprili a v maji po 100,00 Eur, a preto podfla povinného v tejto asti nie je vymahany narok opodstatneny.
Sucasne povinny pre pripad, Ze exekucia nebude zastavena, poziadal, aby sudny exekutor rozhodol
o povoleni odkladu exekucie na dobu 6 kalendarnych mesiacov so suhlasom opravneného, alebo na
dobu 3 mesiacov bez suhlasu opravneného z dovodov, Ze je fyzickou osobou, jeho jedinym zdrojom
prijmu je prijem zo Zivnosti, ktorej prevadzkovanie bolo v désledku opatreni suvisiacich s prevenciou
Sirenia ochorenia COVID 19 zastavené, a preto bez vlastnej viny nedosahoval Ziadny prijem. Z
uvedenych dévodov by pre neho alebo prislusnikov jeho rodiny vykonanie exekucie mohlo mat' zvlast
nepriaznivé nasledky. Povinny tiez namietal, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré sa vymahaju, nie su
ucelne vynaloZzenymi trovami pravneho zastipenia, nakolko pravny zastupca podal v rovnaky defi na
vymahanie dva samostatné navrhy na zéklade rovnakého exekuéného titulu, aj ked bolo mozné podat
navrh na vykonanie exekucie v mene oboch opravnenych deti v jednom podani.

4. Opravnena vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie so zastavenim exekucie
nesuhlasila. Poukazala na skuto€nost, Ze povinny bol zaviazany na platenie beZzného vyzivného v sume
200,00 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukam matky - zdkonného zastupcu opravnenej
s tym, Ze zaostalé zro¢né vyZivné za obdobie od 02.05.2017 do 29.02.2020 vo vyske 2 579,00 Eur sa
otcovi povolilo splacat mesacne sumou 100,00 Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok. Po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia sidu (06.04.2020) povinny mal uhradit bezné
vyzivné dna 15.04.2020 v sume 200,00 Eur a splatku zaostalého zro¢ného vyzivného v sume 100,00
Eur (zo sumy 2 579,00 Eur). Nakofko povinny uhradil titulom beZného vyzivné za mesiac april sumu
100,00 Eur namiesto 200,00 Eur, a neuhradil splatku zaostalého zroéného vyzivného v sume 100,00
Eur, dostal sa do omeskania s uhradou bezného vyzivného v sume 100,00 Eur za mesiac april, a stratil
vyhodu splatok uhradzat zaostalé bezné vyzivné, ktoré sa dfiom 16.04.2020 stalo splatnym v celej sume
2 579,00 Eur, t.j. ku dfiu podania navrhu je zaostalé vyZivné v sume 2 679,00 Eur (100,00 Eur + 2 579,00
Eur). Pohladavka bola teda v upovedomeni o zacati exekucie vy€islena spravne. Takisto je spravne
vyCislené bezné vyzivné v sume 100,00 Eur za mesiac 5/2020, nakolko povinny po podani navrhu
na exekuciu uhradil titulom vyzivného za tento mesiac iba 100,00 Eur namiesto 200,00 Eur a takisto
je v sulade s vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/55/2019 vyc€islené
beZné vyzivné za nasledujuce obdobie od 6/2020 v sume 200,00 Eur. Vyzivné za mesiac marec 2020
nie je predmetom exekuéného konania, teda namietky povinného v tomto smere su irelevantné. Trovy
pravneho zastupenia boli vy&islené opravnene z hodnoty sporu v ¢ase podania navrhu (2 579,00 Eur)
v zmysle § 10 ods. 4 s poukazom na § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky & 655/2004 Z. z. Opravnena
dalej zdéraznila, Ze podanie dovolania zo strany povinného, nie je takou okolnostou, ktora by mala
viest’ k zastaveniu alebo k odkladu exekucie, najméa pokial sa jedna o vyzivu maloletého dietata, ktora
by zastavenim exekucie mohla byt vaZzne ohrozena a navrh na rozhodnutie neodkladnym opatrenim
bol Okresnym sidom Komarno zamietnuty ako nedévodny uznesenim sp. zn. 11P/22/2020 zo dha
26.05.2020, ktoré rozhodnutie bolo povinnému v ¢ase podania navrhu na zastavenie exekucie uz zname.
Vo vztahu k namietkam povinného, Ze vykonanie exekucie mohlo mat pre neho alebo prislusnikov rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky, opravnena uviedla, Ze povinny tieto nasledky neSpecifikoval, avSak povinny
zasielal opravnenej mnozstvo sms sprav, v ktorych poukazoval na jeho velmi priaznivu finanénu situaciu
aj v Case mimoriadnych opatreni, a podla jeho poslednych informacii generuje zisk mesacne 30 000,00
Eur. Dalej opravnena poukazala na to, Ze povinny neuviedol, preo povaZuje trovy pravneho zastupenia
za neucelné. Zaverom opravnena oznamila, Ze povinny prostrednictvo sudneho exekutora poukazal diia
10.06.2020 titulom beZného vyZivného za 6/2020 sumu 38,00 Eur, a z uctu partnerky dfia 16.05.2020
sumu 200,00 Eur s poznamkou ,alimenty“. Navrhla, aby sudny exekutor navrh povinného na zastavenie
exekucie, resp. navrh na odklad exekucie zamietol ako neddvodny a su€asne si uplatnila dalSie trovy
konania v sume 61,23 Eur za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie. Opravnena pripojila k svojmu
vyjadreniu uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/22/2020-82 zo dna 26.05.2020. Podla
dalSieho vyjadrenia opravnenej doru¢eného sudu v tejto veci exekutor hrubo porusil svoje povinnosti v
konani z dévodu, Ze o takom istom navrhu zo dfia 05.06.2020 rozhodol az dfa 23.10.2020, navyse uz po



odpadnuti prekazok, ktoré v Ease spisania navrhu na zastavenie exekucie (05.06.2020) ani neexistovali.
K upovedomeniu o odklade exekucie zo dfia 23.10.2020, €. k. EX 382EX 264/20-41 (podla § 61h ods.
1 pism. d) Exekué&ného poriadku) uviedla, Ze povinny nepredloZil Ziadny doklad o tom, Ze jeho Zivnost
je zastavena resp. prerusena. Povinny ma tiez okrem prijmu zo Zivnosti prijem aj z prenajmu ornej pody
na zaklade ngjomnej zmluvy zo dnia 12.06.2019. V suvislosti s odkladom exekucie poukazala aj na
rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. II. US 1/09-29. 12. S poukazom na uvedené opravnena Ziadala, aby
exekutor bezodkladne zrusil odklad exekucie, a v exekucii riadne a v€as pokraCoval, a na predlozené
oba navrhy povinného s totoznym obsahom a datumom neprihliadal. Su€asne si opravnena uplatnila
dalSie trovy konania v sume 56,27 Eur za dalSie vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie.

5. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze navrh povinného
na zastavenie exekucie nie je dovodny, nakolko povinny nepreukazal dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pricom sud ani ex offo nenasiel iny dévod na zastavenie
exekucie, v dosledku €oho sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku v celom rozsahu zamietol.

6. Navrh povinného na zastavenie exekucie posudzoval v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku
ako navrh na zastavenie exekucie, ktory nema odkladny u¢€inok, a v ktorom mohol povinny namietat
len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-diiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Vysvetli, Ze okrem navrhu na zastavenie exekucie do uplynutia 15-dfiovej lehoty odo dna
doru¢enia Upovedomenia o zacati exekucie, méZe povinny podavat navrhy na zastavenie exekucie aj
neskor, az do okamihu zastavenia, resp. ukonéenia exekucie. V kazdom takomto navrhu na zastavenie
exekucie vSak povinny mdze uviest len tie skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajiuceho navrhu
na zastavenie exekucie. Na zaklade uvedeného sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie zistil, Ze namietky v fiom obsiahnuté sa tykaju dévodov, ktoré nastali pred uplynutim lehoty
podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, a navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty
podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, a preto s prihliadnutim na kogentnost'§ 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku, povinny podla zaverov sudu tymto navrhom mohol pravne relevantnym a aéinnym spésobom
namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v
¢oho dbsledku sud tieto povinnym namietané skutoénosti vyhodnotil ako nedévodné a nezakladajuce
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

7. Napriek uvedenému zaveru sud opatovne preskumal exekucny titul, ktorym je rozsudok Krajského
sudu Trnava €. k. 23CoP/55/2019 - 898 zo diia 18.03.2020, pravoplatny a vykonatelny dria 06.04.2020,
ktorym krajsky sud vo vyroku I. predmetného rozsudku zaviazal povinného platit vyzivné na maloletu
opravnenu vo vysSke 175,00 Eur mesacne od 02.05.2017 do 31.08.2018 a od 01.09.2018 vo vyske
200,00 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukam matky s tym, Ze zaostalé zro¢né
vyzivné za obdobie od 02.05.2017 do 29.02.2020 vo vyske 2 579,00 Eur sa otcovi povoluje splacat
v mesacénych splatkach po 100,00 Eur splatnych spolu s beznym vyZivhym od pravoplatnosti tohto
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Po preskimani exeku€ného titulu sud vyjadril suhlas
s tvrdenim opravnenej, Ze sudnym exekutorom vymahana pohladavka je v upovedomeni o zacati
exekucie vyc€islena spravne, ked opravnena sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domaha
vymozenia zameSkaného vyzivného spolu v sume 2 679,00 Eur, pozostavajuceho zo sumy 2 579,00
Eur (zroéné vyZivné za obdobie od 02.05.2017 do 29.02.2020), ktord sud v exekucnom titule sice
povolil povinnému splacat v mesacnych splatkach po 100,00 Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym od
jeho pravoplatnosti, avSak ktora sa stala splatnou v celom rozsahu v désledku omeskania povinného s
Uhradou uz v poradi prvej mesacnej splatky v sume 100,00 Eur, a zo sumy 100,00 Eur, ktora predstavuje
zameSkané bezné vyZivné za mesiac april 2020, priCom povinny sudu nepreukazal (a ani netvrdil),
Ze by uvedené zameSkané vyzivné uhradil pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Rovnako v
spravnej vySke sudny exekutor vymaha aj (i) vyZivné za mesiac maj 2020, t. j. v sume 100,00 Eur
(uz ako bezné vyZivné, kedZe navrh na vykonanie exekucie bol sudu dorueny dna 21.04.2020), ked
sudny exekutor v upovedomeni o zagati exekulcie zohladnil platbu povinného v sume 100,00 Eur titulom
beZného vyZivného, uhradenu priamo opravnenej po podani jej navrhu na vymozenie vyZivného, (ii) ako
aj bezné vyzivné v sume 200,00 Eur po&nuc mesiacom jun 2020.

8. Poukazujuc na § 9 ods. 1 § 10 ods. 1 pism. a) § 13a ods. 2 pism. ¢) § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska ¢&.



655/2004 Z .z.) dospel k zaveru, Ze opravnena si v ndvrhu na vykonanie exekucie uplatnila aj trovy
exekucie, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, spolu v spravne vycislenej sume 132,45 Eur,
a preto aj v tejto Casti je upovedomenie o zacati exekucie vydané spravne. Namietka povinného o
neucelnosti predmetnych trov pravneho zastupenia dévodna nie je, ked opravnena ma vodi povinnému
narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, medzi ktoré patria aj vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie. Sudnym exekutorom vymahana suma
trov pravneho zastupenia, uvedena v povereni na vykonanie exekucie ako aj v upovedomeni o zacati
exekucie, bola opravnenou uplatnena v sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods.
3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ako aj ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, ked opravnena vychadzala
z tarifnej hodnoty veci 2 679,00 Eur (zameSkané vyzivné), t. j. z vySky periazného pinenia, uréeného pri
zacati poskytovania pravnej sluzby, priCom odmenu Ziadala za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia a navrh na zaatie konania (§ 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z, t.
j- 2 x 55,605 Eur) + rezijny pausal v sume 2 x 10,62 Eur (§ 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). Na
opravnenosti a u€elnosti predmetnych trov exekucie na strane opravnenej nemeni ni¢ ani skuto€nost,
Ze si opravnena vymaha narok na vyzivné v samostatnom konani napriek tomu, Ze exekunym titulom
bola povinnému uloZena povinnost platit’ vyzivné aj na dalSie dieta, nakolko v danom pripade ide o
dva samostatné naroky a zo Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze ti, ktori su
opravneni pozadovat splnenie samostatnych narokov z jedného exeku€ného titulu, su povinni si tento
narok uplathovat’ spolo¢ne v jednom exekuénom konani.

9. K tvrdeniu povinného, Ze dna 12.03.2020 zaplatil k rukam matky opravnenej sumu 570,00 Eur,
ktord mala predstavovat okrem vyZivného na opravnenu vyzivné aj na dalSie dieta, sud uviedol, Ze
uvedena skuto€nost by ani v pripade, Ze by povinny uskuto¢nenie takejto platby sudu preukazal (€o viak
neurobil) nebola dovodom na zastavenie exekucie, nakolko ak povinny takuto platbu k rukam matky
opravnenej poukazal, mal tuto skuto€nost’ namietat v zakladnom konani, pretoZe skutkové (pripadne
pravne) okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu exekuéného titulu (exekuény titul bol v posudzovane;j
veci vydany az nasledne dia 18.03.2020), nie je sud v exekuénom konani opravneny skumat, t. j.
exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat sa
spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal, pretoZe nereSpektovanie
exekuéného titulu by znamenalo ,nepripustni napravu® vykonavaného rozhodnutia. Navyse cielom
exekuéného konania je vymozZenie penaznej alebo neperniaznej pohlfadavky, vyplyvajucej z exekuéného
titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil, a nie opatovné hmotnopravne
skimanie ohrozeného alebo poruSeného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie bolo
predmetom zakladného konania, pricom exekuény sud zdbérazhuje, Ze ani pripadné vady zakladného
(nachadzacieho) konania (ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. Doplnil, Ze platby
povinného titulom bezného vyZivného za mesiac april a maj 2020 po 100,00 Eur boli uz v upovedomeni o
zacati exekucie zohladnené (platba v sume 100,00 Eur titulom bezného vyzivného za mesiac april 2020
bola zohladnena uz v samotnom navrhu na vykonanie exekucie). Pre Uplnost sud dodal, Ze dévodom na
(CiastoCné) zastavenie exekucie nie su ani Ciasto¢né uhrady vymahaného naroku zo strany povinného
po zalati exekuéného konania, nakolko ak k u€inkom splnenia dihu ddjde po€as exeku€ného konania,
pbdjde vzdy o vymoZenie, resp. Ciastoéné vymozZenie pohfadavky opravneného, ked exekucia bez
dalSieho v rozsahu splnenej povinnosti konéi, t.j. sud v takom pripade rozhodnutie o zastaveni exekucie
(resp. Ciasto€nom zastaveni) nevydava. Splnenie dlhu by bolo dévodom na zastavenie exekucie pre
naplnenie dévodu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku len vtedy, ak by k plneniu doslo
eSte pred zaCatim exeku€ného konania, ked v tom pripade by bolo mozné konstatovat, Ze opravneny
podal nedévodny navrh na vykonanie exekucie.

10. Vo vztahu k argumentu povinného, Ze podal dovolanie, ktorym sa domaha zruSenia exekuéného
titulu, sud kon&tatoval, Ze aj keby povinny podal dovolanie voci exekuénému titulu, ktord skutoénost’ viak
povinny sudu rovnako nepreukazal, nebol by to bez dalSieho dévod na zastavenie exekucie. Poukazal
na konstantnu judikaturu, v zmysle ktorej podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo
osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exeku&ného titulu (pozri napr. nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 60/04 z 19.05.2004). Dévodom na zastavenie exekucie by nebolo ani pripadné odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, nakolko v pripade povolenia odkladu vykonatefnosti exekuény
titul nestraca vlastnost' vykonatefnosti, len nastupuje prekazka, v désledku ktorej nie je mozné exekuciu
vykonat. V znaCnom smere zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v8ak zarover ani zanedbavat
zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat,
aby v nej bolo pokragované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 60/04). Sud pre Uplnost veci uvadza, Ze v rovine exekuéného
konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatelnosti exeku€ného titulu bol odklad exekucie v zmysle
§ 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o
odklade exekdcie.

11. Za iny dévod zastavenia exekucie, ktory mal nastat po za&ati exekucie, podla zaverov sidu nemozno
povazovat ani podanie navrhu povinného na nariadenie neodkladného opatrenia, podany na Okresnom
sude Komarno, ktorym povinny Ziadal sud doCasne zmenit splatnost’ vyzivného, ked Okresny sud
Komarno uznesenim &. k. 11P/22/2020 - 82 zo dfia 26.05.2020 predmetny navrh povinného (otca),
ktorym Ziadal do€asne zniZit svoju beZnu vyZivovaciu povinnost na maloleté deti, do¢asne odlozZit
Uuhradu mesacnych splatok na zaostalé zroéné vyzivné, do€asne odlozit Uhradu mesacnych splatok na
tvorbu Uspor a na zaostalé zro€né vyZivné na tvorbu uspor, zamietol. Sud tieZz v uvedenom uzneseni
poznamenal, Ze Krajsky sud Trnava v Trnave rozsudkom ¢&. k. 23CoP/55/2019-898 zo dia 18.03.2020
vyzivovaciu povinnost otca urcil uz v ase po vyhlaseni pandémie ochorenia COVID - 19.

12. Kvalifikovanym dévodom zastavenia exekucie v zmysle zaverov preskimavaného rozhodnutia by
nebola ani pripadna nepriazniva finanéna situacia povinného, ked nemajetnost’ povinného zakonodarca
nezaradil medzi dévody na zastavenie exekucie upravenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pri naplneni ktorych je to prave sud, ktory exekuciu zastavuje. Exekuény poriadok v § 61 g ods. 3
Exeku€ného poriadku ponuka rieSenie zhorSenej majetkovej situacie povinného v podobe splatkového
kalendara, pripadne postup podlfa § 61n pism. d) Exeku€ného poriadku, kedy je mozné zastavenie
exekucie priamo sudnym exekutorom (nie sudom) v pripade, ak sa do piatich rokov od za&atia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli
byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na uhradu trov exekutora. Sud taktiez dava do
pozornosti povinného aj ust. § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podfa ktorého exekutor
vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré dorudi u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného,
banke, dlZznikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny, ktory je fyzickou
osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom
postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky. V zmysle § 64 Exekuéného poriadku ma sudny exekutor zasahovat do prav
povinného len v takom rozsahu, v akom je to nevyhnutné na dosiahnutie u¢elu exekuéného konania.
Spdsob vykonavania exekucie uri sudny exekutor v sulade so zdsadou primeranosti a vhodnosti,
ktora sa posudzuje aj z hladiska majetku, ktorym povinny disponuje. Z tychto ustanoveni jednoznaéne
vyplyva, Ze je prave Ulohou povereného sudneho exekdtora pdsobiaceho ako predizena ruka sudu
objektivne zistit majetok podliehajuci exekucii a az na podklade relevantnych a najma objektivnych
zisteni zvolit' prislusny zakonny postup. Prijatim opatného zaveru by sud povinného nespravodlivo
a najma pred€asne zbavoval jeho bremena pinit si svoje zavazky priznané exekuénym titulom bez
toho, aby vdbec sudny exekutor mal moznost v relevantnom €asovom obdobi objektivne zistit' jeho
majetkovu situaciu (a to aj do buducna) a tym aj jeho schopnost vymahanu pohfadavku (o i len z
Casti) uhradit. Bolo by v prikrom rozpore so zakladnymi zasadami, na ktorych je vystavany pravny
poriadok Slovenskej republiky, ako aj so znenim § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, aby na podklade
takejto obrany sud (na viac doposial bez akychkolvek dékazov o nemajetnosti povinného) poskytol
povinnému ochranu v podobe zastavenia exekucie. Inymi slovami, z pohladu exekuéného sudu su
majetkové pomery povinného vo vztahu k dévodom na zastavenie exekucie upravenych v § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku bez pravneho vyznamu, kedZze mu zakonom nebola zverena pravomoc zastavit
exekuciu pre nemajetnost povinného, tuto moznost’ dal zakonodarca len sudnemu exekutorovi (§ 61n
pism. d/ Exekuéného poriadku).

13. Sud v napadnutom rozhodnuti zaroven poukazal na to, ze novelou Exekuéného poriadku,
uskuto€nenou zakonom ¢&. 2/2017 Z.z., zakonodarca zveril pravomoc rozhodovat o odklade exekucie
sudnemu exekutorovi (ust. § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku), sud sa navrhom povinného
na povolenie odkladu exekucie bliZz8ie nezaoberal. Z vyjadrenia opravnenej vyplyva, Ze sudny exekutor
upovedomenim zo dnia 23.10.2020, ¢. k. EX 382EX 264/20-41 o odklade exekucie uz rozhodol. AvSak
vzhlfadom ku skutolnosti, Ze opravny prostriedok vo€i predmetnému rozhodnutiu exekutora nie je
pripustny, su bez vyznamu aj namietky opravnenej voci takémuto rozhodnutiu.

14. Sud z dbvodu, Ze povinny si neuplatnil trovy exekuéného konania v spojeni so skutonostou,
Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu, nepriznal povinnému



narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.
Po preskumani uplatnenych trov sud priznal opravnenej nahradu trov konania, pozostavajucich z
uplatnenych trov pravneho zastipenia za ukon - vyjadrenie sa k ndvrhu na zastavenie konania zo dna
01.07.2020 v sume 61,23 Eur (opravnena vychadzala z tarifnej hodnoty veci vo vyske 2 441,00 Eur,
pricom vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje polovicu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, t.j. sumu 50,605 Eur + 1 x rezijny pausal vo vyske 10,62 Eur), ked opravnena bola v tomto
konani uspesna (sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol) a zarover sud uvedené trovy
pravneho zastupenia opravnenej povazoval za preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré jej vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Trovy, ktoré boli opravnene;j
priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného vymahané v tomto exekuénom konani na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, vydanom po pravoplatnosti uznesenia v zmysle § 199d
Exekucného poriadku.

15. Vodi tomuto rozhodnutiu sudu podal povinny staznost' s odévodnenim, Ze sud vychadzal z chybného
zaveru, Ze navrh na zastavenie exekucie zo dia 05. 06. 2020 bol podany na poste 11. 06. 2020 a preto
mu nemohol byt priznany odkladny ucinok. Navrh bol podany elektronickym podanim bez zaru€eného
elektronického podpisu na e-mailovi adresu exekutorky, pri€¢om original tohto podania bol podany na
poste diia 11. 06. 2020 a doru€eny sudnej exekutorke dfia 12. 06. 2020. Navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany v€as a preto v ilom mohol namietat skutognosti, ktoré nastali pred uplynutim
lehoty podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Zdéraznil, Ze prevadzkovanie jeho Zivnosti je nadalej
znacne obmedzené a preto Uvaha povinnej, Ze ma generovat’ zisk 30 000,- eur je nepodloZena a v
rozpore s realitou. Pokial plnil diia 12. 03. 2020 570,- eur, plnil uz na zaklade predbezne vykonatelného
rozhodnutia, o je dévod na upustenie od vymahanie tejto sumy. Upovedomenie o zaati exekucie znie
,na vymozenie 2579,- eur mesacne“, €0 nema oporu v Ziadnom rozhodnuti sudu. Dalej namietal, Ze
napadnuté uznesenie mu nebolo dorucené do vlastnych ruk. Rozhodnutie bolo doru¢ené jeho matke,
ktoré nedisponuje osobitnou plnou mocou na preberanie zasielok uréenych do viastnych rik. O doru¢eni
pisomnosti sa dozvedel dfia 23. 12. 2020, nakofko sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, a ako
koreSponden¢nu adresu uviedol adresu Koniarekova 25, Trnava, na ktoru adresu ziadal doruovat
dalSiu sudnu kore$pondenciu. Ziadal sud, aby vykonal doZiadanie posty na predloZenie dokladu o
prevzati zasielky a porovnal podpisy na doru€enke s podpismi na podaniach povinného, pripadne urgil
povinnému lehotu na zabezpec&enie tohto dékazu.

16. Opravnena sa k staznosti povinného na vyzvu sudu nevyjadrila.

17. Podla § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

18. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

19. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

20. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

21. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

22. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

23.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



24. Sud konajuci o staznosti (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) po skon$tatovani, Ze nedostatok
zakonom predpisanych nalezitosti staznosti nebrani jej vecnému prejednaniu (§ 127 CSP v spojeni s
§ 243 CSP), na podklade obsahu sudneho spisu zistil, Ze staznost’ bola podana opravnenou osobou -
ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), avSak nebola podana v zakonom stanovene;j
lehote (§ 242 CSP).

25. Lehota na podanie staznosti je 15 dni od doru€enia napadnutého uznesenia (§ 242 CSP). Sud v
napadnutom rozhodnuti poucil povinného o moznosti podat’ staznost a ako aj o lehote na jej podanie.
Lehota na podanie staznosti ma charakter procesnej lehoty. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehét
je, Zze su zachované aj v pripadoch, ked sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozi¢nej sféry
adresata, ale staci, ked je dorueny posledny deri lehoty osobne, alebo ak je odovzdany organu, ktory
ma povinnost ho dorucit.

26. Napadnuté uznesenie bolo povinnému doru€ené dna 15. 12. 2020, ktory den je ako def jeho
doruc¢enia povinnému v listinnej podobe vyznadeny na doruCenke. Patnastdriova lehota na podanie
staznosti povinnému uplynula dria 30. 12. 2020, kedy najneskor povinny mohol staznost’ podat.

27. Povinny podal staznost e-mailom doruéenym sudu az dra 05. 01. 2020 bez autorizacie podla
osobitného predpisu, ktoré podanie vo veci samej bolo sudu listinne doru€ené dria 08. 01. 2021, ¢o
vyplyva zo sudnej peciatky sudu na origindli tohto podania. Z obsahu staznosti sud zistil, Ze je datovana
ku driu 04. 01. 2021 a preto sud konstatuje, Ze staznost bola celkom zjavne podana po uplynuti zakonne;j
lehoty.

28. Pokial povinny tvrdil, Ze napadnuté uznesenie zafiho prevzala jeho matka, ktora nedisponuje plnou
mocou na preberanie zasielok za povinného uréenych do vlastnych ruk, sudu toto svoje tvrdenie ni¢im
nepreukazal. Len stroho konStatoval, Zze sud si to ma overit porovnanim podpisov na doruenke s
ostatnymi podpismi na inych jeho podaniach a dékaz o svojich tvrdeniach zabezpedi v lehote urCenej
sudom.

29. Sud v tejto stvislosti dopiia, Ze dorudenka ma povahu verejne;j listiny (§ 111 ods. 1 CSP). Dorugenka
ako verejna listina preukazuje pravdivost toho, €o sa v nej potvrdzuje. To znamena, Ze pre fiu plati
vyvratitefna domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost sa v sudnom konani nedokazuje, dokazuje sa
potom len jej pripadna nespravnost. Pokial povinny tvrdil, Ze toto rozhodnutie prevzala bez prislusného
opravnenia (plnej moci) jeho matka, povinny v tomto smere sidu nepredloZil Ziadny dbkazny prostriedok
(napr. vysledky reklamaéného konania k tejto zasielke, pripadne pisomné Cestné vyhlasenie jeho matky,
znalecky posudok k podpisu na doru¢enke, a pod.), preukazujuci pravdivost jeho tvrdeni. V tomto smere
len stroho poukazal na skuto€nost, Ze si ma sud sam porovnat podpis na doru€enke s inymi podpismi
povinného, na ¢o v8ak sudu (obsadeného sudcom) chyba potrebna odbornost. K relevantnému zaveru
o tom, Ze podpisy s ur€itou mierou pravdepodobnosti pochadzaju od urcitej osoby, mbdze relevantne
zodpovedat' len znalec z odboru pismoznalectvo, nie v8ak sud. Sud upriamuje pozornost povinného aj
na skuto€nost, Ze v zmysle Postovych podmienok Slovenskej posty, a. s., VSeobecna ¢ast, bod 7.1.1.
Poskytnutie informécii o zasielkach, je opravnenym subjektom, ktorému je mozné poskytnut informécie o
zasielkach, aj adresat zasielky, ktorym je Slovenska posta, a.s. povinna poskytnat su¢innost. Povinnému
ni¢ nebranilo v tejto veci iniciovat reklamaéné konanie a poziadat o sucinnost doru€ovatefa sporne;j
pisomnosti, priom sud v reakcii na obsah podanej staznosti zd6razfiuje, Ze sudu zo Ziadneho
procesného predpisu nevyplyva, Ze by bol sud povinny ukladat’ i€astnikom sudnych konani lehoty na
zabezpeclenie akéhokolvek dékazu v pripade, ak o nich vedia a maju dostato&ny ¢asovy priestor na ich
ziskanie. Rovnako sud pripomina, Ze udaje o fyzickych osobach vedené v registri fyzickych oséb sa
povazuju za uplné a zodpovedajuce skuto€nosti, kym nie je preukazany opak (§ 23 a zak. ¢. 253/1998
Z.z.). Z tohto dévodu sud nepripisal ani Ziadnu relevanciu tvrdeniu povinného, Ze sa na adrese trvalého
pobytu, kde mu sud pisomnosti doruoval, nezdrziava. Spravne mu bolo preskimavaného uznesenie
doru¢ované na adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelfov. Sud preto uzatvara, Ze
je povinnostou uc€astnikov konania (t.j. aj povinného) svoje tvrdenia opriet o presvedCivé argumenty,
¢i im dostupné dékazné prostriedky s prisludnou relevanciou vo vztahu k tvrdenym skutoCnostiam.
Samotné ni¢im nepodloZené tvrdenia povinného o neudinnom doruéeni napadnutého uznesenia potom
nemohli vyvratit presvedenie sudu o spravnosti udajov vyznadenych na doru€enke, podla ktorych bolo
povinnému doru€ené napadnuté uznesenie v listinnej podobe dfa 15. 12. 2020.



30. Tvrdenia povinného by bolo mozné podla ich obsahu posudit’ aj ako navrh povinného na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie staznosti. Pre Uplnost je preto potrebné zdéraznit, Ze ustanovenia § 122
CSP upravujuce podmienky odpustenia zmeSkania lehoty v civilnom procese, nemozno v exekuénom
konani aplikovat, kedZe ich pouzitie Exekuény poriadok v § 201 ods. 1 pism. a) vyslovne vyluduje.
V exekuénom konani teda nie je mozné odpustit za Ziadnych okolnosti zmeSkanie lehoty. Ide o
tradi€né normativy v ramci exekuéného konania, ktoré suvisia so skuto¢nostou, Ze exekuéné konanie je
budované na principe legalneho poriadku (opak arbitrarneho poriadku), ktory sa vyznacuje zakonnym
koncentrovanim procesnych ukonov U¢astnikov konania do urcitej fazy konania s nasledkom procesne;j
prekluzie.

31. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze staznost nie je v zmysle ustanoveni CSP zaradena do katalogu
opravnych prostriedkov, ale zakon ju vymedzuje ako prostriedok procesnej obrany proti uzneseniu sudu
prvej inStancie (§ 239 CSP), procesnym nasledkom oneskorene podanej staznosti je jej zamietnutie
podla § 250 ods. 1 CSP.

32. Napriek uvedenym skuto&nostiam staznostny sud dopifia, Ze pokial povinny namietal, Ze jeho navrhu
na zastavenie exekucie sud v rozpore so zakonom nepriznal odkladny u¢inok, staznostny sud k tomu
uvadza, Zze podanie vo veci samej bez autorizacie je potrebné dodato&ne dorudit bud v listinnej alebo v
elektronickej podobe s autorizaciou. Obsahovo musi ist’ o totozné podanie. Tato lehota na doplnenie je
hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie riadne doplnené (napr. absentuje
na fiom podpis osoby, ktora podanie urobila), neprihliada sa naf. Nenastanu vébec jeho ucinky, konanie
o navrhu na zastavenie exekucie nim nie je za€até (nie je zmeneny priebeh exekucie) a sid o fiom vébec
nerozhoduje. Sud pri tom v zmysle § 125 ods. 2 CSP k dodato€nému podaniu (doplneniu) nevyzyva. Ak
dojde k dodatoénému doruceniu podania vo veci samej v listinnej podobe v ramci plynutia desatdriovej
lehoty bez autorizacie, sud na podanie urobené v el. forme neprihliada, prihliada len na takto doru¢ené
listinné podanie.

33. Povinny sice podal podla predloZzenych listin navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom e-
mailu dria 05. 06. 2020, ktoré je podanim vo veci samej, teda elektronickou formu bez autorizacie, toto
podanie vSak nedoplnil v listinnej alebo v elektronickej podobe s autorizaciou, jeho listinné doplnenie
bolo doruc¢ené sudnemu exekutorovi dfia 12. 06. 2020 nepodpisané. Spravne potom postupoval sud
obsadeny vys$8im sudnym uradnikom, ked neprihliadol na neautorizované podanie povinného zo dna
05. 06. 2020, ktoré nebolo doplnené zdkonom predpisanym spdsobom (§ 125 CSP), a dalej priznal
procesné ucinky len listinnému podaniu povinného odoslanému na postovu prepravu dna 11. 06. 2020
a doru¢enému sudnemu exekutorovi dita 12. 06. 2020, vo vztahu ku ktorému sud povinného v sulade
s § 129 CSP vyzval, aby ho doplnil o jeho podstatnu néleZitost, ktorou je podpis povinného, za u¢elom
identifikacie povinného ako ucastnika konania a autenticity jeho podania. Spravne potom sud dospel k
zaveru, Ze sa jedna o navrh na zastavenie exekucie bez odkladného uc&inku, v ktorom mébze povinny
namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku (§
61k ods. 3 Exekucného poriadku).

34. Staznostny sud dalej povinnému pripomina, Ze napriek uvedenému sa sud obsadeny vy$Sim
sudnym uradnikom podrobne vysporiadal s jeho obranou proti exekucii a v okolnostiach daného
pripadu povinnému presvedCivo vysvetlil, pre€o jeho namietky proti exekucii nie su dovodné. Z
obsahu podanej staznosti je zistitelné, Ze povinny v nej ani neuviedol, v om povaZuje zavery
prezentované v preskimavanom rozhodnuti za nespravne a svojou staznostnou argumentaciou sa
povinnému nepodarilo vyvratit' ich spravnost. Sud konajuci o staznosti sa plne stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a v podrobnostiach naf preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal
staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto
zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia
poskytuje dostatony podklad pre prijaté rozhodnutie, pri¢om poskytuje primeranu odpoved aj na
povinnym uplatnené dbvody staznosti.

35. V reakcii na obsah podanej staznosti sud povazuje nad ramec podrobného odévodnenia
preskumavaného rozhodnutia za potrebné dodat, Ze sud pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo
samotného ucelu vykonavacieho konania, ktorého je zaistit ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo
priznané vykonatelnym exeku€nym titulom. Ak je su€astou rozhodnutia organu verejnej moci uloZenie



povinnosti, nas pravny poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voci osobe opravnenej spini dobrovolne,
v lehote a sp6sobom ustanovenym v tomto rozhodnuti. In&titut nuteného vykonu takéhoto rozhodnutia
mozno uplatnit vtedy, ked nie je zo strany povinného opravnenému poskytnuté priznané plnenie riadne
a vCas, teda vo vyske a v lehote uréenej vykonavanym rozhodnutim. Z ust. § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
plnenie z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Pokiafl
si potom povinny svoju povinnost' voci opravnenému nesplinil tak, ako mu to uklada predlozeny exekuény
titul, opradvneny ma zédkonom priznani moznost domahat’ sa jeho nuteného vykonu. Povinny v konani
ani netvrdil, Ze by si voci opravnenému svoju sudom uréenu povinnost' splnil. Aj staznostny sud potom
dospel k zaveru, ze exekulcia sa zacala dévodne.

36. Porovnanim vyrokov a zahlavia predloZzeného exekuéného titulu a vydaného poverenia na vykonanie
exekucie je zrejmé, Ze opravneny sa vocli povinnému domaha vymoZenia toho, €¢o mu priznava
vykonatelné sudne rozhodnutie, pricom sud zdéraziiuje, Ze vecna legitimacia opravneného a povinného
ako aj ich oznacenie plne koreSponduje s predlozenymi exekuénymi titulmi.

37. Ulohou exekuéného stidu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch existencie skutoénosti,
pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku). Z povahy exekuéného konania
vyplyva, Ze musi ist o také skuto€nosti (pokial logicky porovname jednotlivé dévody zastavenia exekucie
zo strany sudu), pre ktoré je dalSi vykon exekucie spésobily zaloZit' koliziu s procesnymi zasadami, ktoré
mdzu mat' podklad v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny institut vybudovana, alebo
su protichodné vo vztahu k G&elu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je zaistenie efektivneho splnenia
povinnosti priznanej exekuénym titulom.

38. Na podklade tohto vykladu je zrejmé, Ze ani pripadny nespravny predpoklad opravnenej o prijmoch
povinného nema charakter takej skutoCnosti, ktord by v danom pripade zakladala nepripustnost
exekucie, kedZe ako uz bolo uvedené vy$Sie, vSetky zdkonné podmienky vedenia exekucie na majetok
povinného na podklade predlozeného exeku€ného titulu boli splnené.

39. Sud preskumanim upovedomenia o zaCati exekucie nezistil, Ze by sa v fiom uvadzalo, Ze exeku€ny
titul znie na ,vymoZenie 2579,- eur mesacne“. Pre Uplnost staZznostny sud dodava, Zze exekucna
¢innost’ vykonavana sudnym exekutorom je proces duSevnej ¢innosti, ktorého vysledkom je navonok
prejaveny individualny pravny akt sudneho exekutora. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat
absolutnu neomylnost oséb zu€astnenych na priprave a tvorbe jeho vonkaj$ej podoby. Ani pri vyhotoveni
upovedomenia o zalati exekucie podla § 61 a nasl. Exeku€ného poriadku sa sudny exekutor nemusi
vyhnut chybadm v pisani, &i inym zrejmym nespravnostiam. Zistené nespravnosti v upovedomeni
0 zacCati exekucie je sudny exekutor povinny odstranit vydanim opravného upovedomenia podla §
200 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 224 CSP per analogiam. UZ z intencii nazvu tohto aktu
sudneho exekutora vyplyva, Ze exekutor nim len upovedomuje povinného o zacati exekucie, ktora
v3ak zaCina uz doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (§ 57 ods. 1
Exeku€ného poriadku). Pripadné zrejmé nespravnosti v upovedomeni o zacati exekucie preto nie su
pre posudzovanie pripustnosti vedenia exekucie v ¢asti naroku opravneného priznaného exekuénym
titulom nijako vyznamné, kedZe sa nejedna o skutoCnosti, ktoré by akymkolvek spdsobom branili
vymahatelnosti exeku€ného titulu a nedosahuju preto intenzitu skutoénosti predpokladanych v ust. § 61
k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, ktoré vedu k zastaveniu exekucie. Opaénym vykladom by sud
dospel k absurdnému zaveru, kedy by len v désledku akejkolvek formalnej chyby sidneho exekutora
(pripadne jeho administrativneho pracovnika) pri vydani upovedomenia o zaCati exekucie zbavil natrvalo
povinného jeho povinnosti splnit si vo&i opravnenému svoj zavazok z exekuéného titulu, ¢o je v priamom
rozpore s UCelom exekuéného konania. Tejto obrane povinného proti exekucii preto staznostny sud
nemohol pripisat’ Ziadnu relevanciu.

40. Z uvedenych dbvodov, sud staznost povinného podfa § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 200
Exekuéného poriadku zamietol, nezistiac Ziadne dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a ani ziadne pochybenia vy$Sieho sudneho uradnika, ktoré predchadzali vydaniu
napadnutého rozhodnutia , & pochybenia povereného sudneho exekutora, ktoré by zakladali povinnost
sudnej ingerencie.



41. Podla § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

42. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

43. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

44. Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

45.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exeku€ny sud sucasne rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku).
Opravnena bola v tomto konani Uspedna (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému jej tak
vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré jej vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
(§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravnena si v staznostnom konani Ziadne trovy konania
voCi povinnému neuplatnila a ani jej Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe sa k staZznosti povinného
nevyjadrila. Exeku€ny poriadok vyslovne nerie$i situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, ziadne trovy konania o staznosti neuplatnil
a ani nevycislil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného
sporového poriadku alebo iného zédkona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouZzitim
zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP a ¢&l. 17 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania
opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sédm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak u&astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si
ich nevygislil, je v podmienkach exekucného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na
nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skutoCnost, Ze exekuéné konanie je
ovladané dispozi€nym principom a exekuény sud nesmie viest exekuciu voéi povinnému v rozsahu,
ktory opravneny nepoZaduje a poverenie na vykonanie exekucie resp. dodatok k povereniu (ktory tvori
podklad pre vymahanie dalSich trov exekucie opravneného) vyda len za ucelom vymozenia opravnenym
pozadovaného naroku. Z uvedenych dévodov staznostny sud opravnenej voci povinnému narok na
nahradu trov staznostného konania nepriznal (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (. vyrok), proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(1. vyrok) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (I. vyrok) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(. vyrok) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



