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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyriou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny E., dieta rodiCov : matky I. |., Statnej obCianky A. republiky, trvale bytom
V. nad Z., O. hgjom XXXX/XX, zastupenej v konani B.. M. K., advokatom a B.. A. K., advokatkou, so
sidlom v E., O. XXXX a otca M. |., Statneho ob&ana A. republiky, trvale bytom E. - T., B. XXX/XX; t. €.
bytom E., T. XXX/XX, o navrhu otca na znizenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

Otec je povinny nahradit matke dietata trovy konania, ktoré je otec povinny zaplatit advokatke matky
dietata, B.. A. K., vo vySke 327,12 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dia XX.X.XXXX sa otec maloletého dietata domahal zniZenia
jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému G. z doterajSej sumy 300,-Eur mesacne na sumu 180,-
Eur mesacne, s ucinnostou odo diia pojednavania, t. j. od XX XX.XXXX. Otec uviedol, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu zo dria XX X.XXXX &.k.XXP/XXX/XXXX-XXX bola schvalena uzatvorena rodi€¢ovska
dohoda a on ako otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého G. sumou 300,-Eur mesacgne. V
navrhu otec uviedol, Ze jeho zdravotny stav a celkova situacia sa od ostatného ur€enia vyZivného zmenili
k horSiemu, absolvoval operacie, je dlhodobo praceneschopny, nemdZe vykonavat pracu v takom
rozsahu, v akom ju vykonaval pred zhorSenim zdravotného stavu, od X.XX.XXXX je praceneschopny,
nemoze vykonavat pracu a ma nariadeny kfudovy rezim. V pisomnom navrhu uviedol, Ze jeho pravidelné
mesacné vydavky su vo vySke cca 1.870,-Eur, z €¢oho 300,-Eur su vydavky na stravu, naklady spojené
s byvanim (elektrina, voda, plyn) su 150,-Eur, Skdlka 70,-Eur, splaca hypotéky v &iastkach 500,-Eur,
240,-Eur a 90,-Eur a este spotrebny aver vo vyske 160,-Eur, 300,-Eur je uréené vyzivné na syna G. a
obom detom spori po 30,-Eur mesa&ne. Poukazal na to, Ze okrem maloletého G. ma este vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletej J. I, nar. v . XXXX, pochadzajucej z jeho terajSieho vztahu. Predlozil sudu svoje
dariové priznanie za r.2019 a doplnil, Ze doS$lo k podstatnému utlmeniu jeho podnikatel'skych aktivit, a
to nielen v désledku zhor3enia jeho zdravotného stavu, ale aj v désledku pandémie koronavirusu. Ma
za to, Ze doterajSie uréené vyZivné je vysoko nadsadené a nie je v jeho schopnostiach a aktualnych
moznostiach toto vyZivné plnit. Ked uz teraz ma platit na G. 300,-Eur, nevie, kofko mu daju platit, ked
péjde na strednu Skolu. Vzhladom na uvedené dévody Ziadal o zniZenie vyzivného. Na pojednavani otec
zotrval na svojom navrhu na zniZenie vyZivného. K vyjadreniu matky uviedol, Ze on v suasnosti vlastni
len tu nehnutelnost, v ktorej teraz byva, uz iné nehnutefnosti nevlastni. Teda vlastni len rodinny dom zo
60-tych rokov a nejaku zahradu a pozemky, pricom v tom dome su 2 bytové jednotky, v jednej byva a
druhu rekonstruuje. Okrem toho uz nevlastni Ziaden iny byt ani Ziadne iné pozemky a auto zn. Z. Q., ktoré
bolo na leasing, a ktory leasing bol zataZujuci, predal, pretoZe sa snazil zbavit’ vSetkych zatazujucich



veci. K jeho aktualnym pomerom otec uviedol, Ze on okrem spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, (ktorej
je jedinym spolo¢nikom a konatelom) mal donedavna aj Zivnost, ale zivnost zrusil, lebo bol dlho
praceneschopny. Praceneschopny bol 5 mesiacov, od decembra 2020 do konca aprila 2021, pricom v
tom obdobi nepoberal ani nemocenské, lebo nafi nemal narok z dévodu, Ze mal nedoplatky v zdravotnej
a Socialnej poistovni. Na otazku sudu, Ze z €oho Zil v tom obdobi jeho praceneschopnosti otec uviedol,
Ze ma spolocnost’ M. |. s.r.o., o je stavebna firma, kde ma zamestnanca a nejakych dohodarov a
uvedena firma iSla dalej, zruSil len Zivnost, lebo mal tie zdravotné problémy a snaZil sa zbavovat vdetkych
zatazujucich veci, aby sa vysekal z dlhov. Uviedol, Ze za minuly rok 2020, ktory bol zly pre v3etkych
podnikatelov, on od Statu nedostal Ziaden prijem a prijem mal len z tej podnikatelskej €innosti a to, o
firma dosiahla, nie¢o cez 5.000,-Eur, ¢o boli sumy, ktoré po rozpoditani pre 12 mesiacov su sumy pod
minimalnou mesa&nou mzdou. KedZe on v sucasnosti nie je v dobrom zdravotnom stave, ma zodraté
kiby, zni¢ené chrupavky, absolvoval operacie a neméze fyzicky vykonavat prace, snazi sa td firmu
manazovat. Poukazal na to, Ze otdzka jeho zlého zdravotného stavu bola rieSena uz v predoslych
pojednavaniach (v predchadzajucom konani). A tiez tie majetky, ktoré uvadzala matka dietata, boli
rieSené na minulych pojednavaniach, uz vtedy uvadzal, Ze ten nebytovy priestor predal. Teda, ak kedysi
mal nejaku nehnutelnost, tu opravil a predal a az potom kupil dalSiu nehnutefnost’ a takto postupne
sa dopracoval k tomu rodinnému domu, v ktorom teraz byva a to je jedina nehnutelnost, ktoru vlastni.
Pokial ide o financie, Casto maval financie pozZi€ané, ¢o ale uvadzal uz v predchadzajucom konani.
Otec uviedol, Ze jeho spol. M. |. s.r.0. vlastni len hnutefné veci, su to stavebné stroje, traktor, bager,
stroj, minibager, vyklopny privesny vozik a starSiu dodavku Y. E.. Spolo¢nost mala predtym na leasing
auto zn. VW Q., kde boli vysoké leasingové splatky, preto ho predal za kiupnu cenu 35.750,-Eur, z
toho 32.000,-Eur vyplatil leasingovej spoloénosti a zostatok bol zaradeny do u&tovnictva firmy. Otec
potvrdil, Ze nedavno bolo dedi¢ské konanie po jeho otcovi, pri€om nepovazoval za vhodné, Ze na to
matka dietata poukazovala. Uviedol, Ze z toho dedi¢stva on ni¢ nezdedil, pretoZe on so sestrou sa ako
dedicia dohodli, Ze vSetko prepiSu na ich matku a predmetom dedi¢stva bol XX-ro€ny rodinny dom, auto
zn. L. P., privesny vozik a nejaky pozemok v A.. Na otazku sudu otec doplnil, Ze on teraz pouziva na
beznu potrebu X-miestnu dodavku a este vlastni osobné auto zn. R., ktorého sa podfa jeho udania chce
zbavit, priCom donedavna jeho rodina pouzivala to auto zn. Z. Q., ktoré nedavno predal. Otec dietata
sa nevedel presne vyjadrit, aké su jeho prijmové pomery, pretoZe ak firma dostane zakazku, potom su
tam aj naklady a prijem sa zisti az pri podavani dafiového priznania, ale uviedol, Ze kedysi sa to snazil
prepocitat’ a vychadzalo mu to cca 1.200,-Eur mesacne netto. Otec uviedol, Ze on je vo svojej s.r.o.
zamestnany na dohodu so mzdou asi 50,-Eur mesacne a z toho sa hradia odvody do poistovni, ale
vSetky tie vydavky, avery plati z toho, o ma z hospodarenia z tej s.r.o., o uz uviedol, cca tych 1.200,-
Eur mesacéne. Uviedol, Ze ta jeho spolo¢nost ma okrem neho jedného zamestnanca na pracovny pomer,
ktory pobera mzdu 1.250,-Eur mesacne, dohodara na ob&asné prace so zarobkom cca 50,-Eur mesaéne
a este je tam Zivnostnik vyplacany cca 9,-Eur/hod, ale inak va&3inou podfa ukolu. Jeho firma uz nerobi
velké stavebné prace, uz nestavia domy, skor robi mensie stavebné prace, interiérové veci, instalaéné
prace a pod. Na otazku sudu k nehnutelnostiam, ktoré otec kedysi vlastnil, otec uviedol, Ze byt €..24 v
k.u. J., ktory bol kedysi na neho napisany, ten neuzival, odstupil od zmluvy a az po pol roku mu realitng
kancelaria vratila tu podvodnu kupnu cenu. Ten nebytovy priestor X-XXX v k.U. E. predal za XX.XXX,-Eur
niekedy v r.2018. V tomto roku 2021 predal byt &.X vdome v k.U. T. za 176.000,-Eur a byt &.2 toho istého
domu za 165.000,-Eur. Pozemky v k.U. C. - J. predal v r.2020 za kdpnu cenu, ktoru si presne nepamata,
nie€o medzi 70.000,- az 80.000,-Eur. Potom v 06/2021 kupil ten jeho terajSi dom, v ktorom byva, tiez
v k.U. T., kde v jednej bytovej jednotke byva a druhu rekon$truuje, on dom kupil v spoluvlastnickom
podiele 3/4 a jeho kolega cez jeho manZzelku v podiele 1/4 a kipna cena domu bola 290.000,-Eur, z toho
70.000,-Eur platil kolega. Ohladom niekdajSieho vozového parku jeho spol. M. |. s.r.0. otec uviedol, Ze
ta firma mala vSetky auta na leasing, jednalo sa o dodavku zn. R. B., X-miestnu dodavku zn. Y. a auto Z.
Q., o ktorom uz hovoril a predalo sa. ZniZoval vydavky firmy, preto auta predal, resp. previedol leasing
na novych majitelov. Takto odpredal auto zn. Y. s nulovym ziskom a ohfadom prevodu auta zn. R. bol
zisk 3.000,-Eur, ktory bol zahrnuty do uctovnictva a dafiového priznania. Napriek tomu, Ze otec dietata
poukazoval na svoje dlhodobé zdravotné problémy, na otazku uviedol, Ze o invalidny déchodok neziadal,
bolo mu povedané, Ze by ani nemal narok na plny invalidny déchodok, ale len nejaké percento. K svojim
aktualnym vydavkovym pomerom titulom Uverov otec uviedol, Ze teraz spldca uvery voci SLSP, jeden
uver v splatkach po 300,-Eur mesacéne, druhy po 500,-Eur mesacne a treti Uver po 87,-Eur mesaéne, ¢o
je spolu na uvery 887,-Eur mesacne. K svojim osobnym pomerom otec uviedol, Ze on byva v spologne;j
domacnosti s jeho snubenicou a ich mal. dcérou J. a chodieva k nim na navstevy mal. G.. Jeho priatelka
je v sucasnosti nezamestnana a pobera len pridavky na dieta, predtym poberala podporu, ktora jej
skoncila a planuje sa zamestnat. Okrem maloletého G. on mé& este vyZivovaciu povinnost k jeho mal.



dcére J., nar. v r.XXXX, pochadzajucej z jeho terajSieho vztahu. Na otazku otec uviedol, Ze jeho dcéra
J. navstevuje sukromnu matersku Skolu, kde je poplatok 370,-Eur mesacne.

2. Matka maloletého nesuhlasila s navrhom otca na zniZzenie vyZivného, nesuhlasila so Ziadnym
znizenim a Ziadala jeho navrh zamietnut. Poukazala na to, Ze otec podal navrh na zniZenie vyzivného
XXX XXXX, pricom posledné rozhodnutie o vyZzivnhom nadobudlo pravoplatnost’ len dria XX. X.XXXX.
Matka poukazala na to, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom otec maloletého vlastnil subor
nehnutelnosti a v navrhu neuviedol, ako s tymi nehnutelnostami naloZil. Bol vlastnikom bytu €.XX v
bytovom dome v k.u. J., ktory byt kupil kipnou zmluvou z XX.X.XXXX za kupnu cenu 39.000,-Eur.
Tiez bol vlastnikom nebytového priestoru €.X-XXX v dome v k.u. E., ktory otec kupil kipnou zmluvou z
XXX XXXX za kupnu cenu 64.000,-Eur. Tiez bol vlastnikom bytu €.X na prizemi domu v k.u. T. na LV
C.XXXX, ktory kupil XX.X.XXXX za kupnu cenu XX.XXX,-Eur a vlastnikom bytu &.X v tom istom dome,
ktory tieZ kupil XX.X.XXXX za kupnu cenu 84.000,-Eur. V tom predchadzajucom konani bolo tieZ zistené,
Ze otec vlastnil aj viacero pozemkov v k.u. C. - J., ktoré kupil dfia XX.X.XXXX za kupnu cenu XX.XXX,-
Eur. Teda celkovo v ¢ase posledného rozhodovania otec vlastnil nehnutelnosti v nadobudacich cenach
XXX XXX,-Eur. Z verejne dostupnych portalov matka dietata zistila, Ze nedavno otec maloletého kupil
dalSie nehnutelnosti, a to dfia 11.5.2021 kupil rodinny dom so sup.6€.XXX v k.a. T. zapisanom na LV
€. XXX. Tiez kupil kipnou zmluvou z X.X.XXXX spoluvlastnicky podiel k pozemkom v k.u. T.. Matka
dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by na strane otca maloletého doSlo k utlmeniu podnikatel'skych
aktivit, pretoZe otec dietata je jedinym konatefom a spolocnikom spol. M. I. s.r.o., ktora spolo&nost
za r.2020 oproti roku 2019 zlepSila svoju €innost a vzrastli jej zisky, kedZe podla uctovnej zavierky v
roku XXXX uvedena spolonost dosiahla darnovu stratu - 8.094,-Eur a v r.2020 dosiahla zisk 5.283,-
Eur, &iZze u s.r.o. doslo k zlepSeniu a vzrastli jej prijmy. TieZ v predchadzajucom konani bolo zistené,
Ze otcova spolo¢nost’ predtym vlastnila mnozZstvo aut, nakladnych aj osobnych, pri¢om otec v navrhu
neuviedol, o je s predmetnymi autami a matka z verejne dostupnych informéacii zistila, Ze otec niekedy
v 08/2021 predal auto zn. Z. Q., ktorého nadobudacia cena bola 45.000,-Eur + DPH. Taktiez matka
maloletého zistila, Ze otcovi maloletého zomrel jeho otec, teda by mal po fiom dedit majetok. K otcom
uvadzanému zhorSenému zdravotnému stavu matka uviedla, Ze uz v predchadzajucom konani otec
dietata poukazoval na svoj zhor8eny zdravotny stav, ¢ize odvtedy nedoslo k Ziadnej zmene pomerov
a podla jej vedomosti, uz otec dietata nie je praceneschopny. Poukazala na to, Ze otec dietata plati
viacero Uverov, spolu cca 990,-Eur mesacne, a preto ak je schopny platit Uvery, tak musi vediet platit
vyzivné na syna, pretoZe vyzivné pre dieta ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Matka dalej
uviedla, Ze pokial sa otcovi dietata javi doterajSie vyzivné ako privysoké, poukazala na to, Ze nie je
ucelom nového konania robit reviziu predchadzajucich rozhodnuti, ak sa otcovi javi vyZivné nadsadené,
ale u€elom konania je posudzovat zmenu pomerov, priom zmena pomerov pre znizenie vyzivného
nenastala, preto navrh otca povaZuje za neddvodny, ucelovy a Ziada navrh otca zamietnut. V zavere
matka uviedla, Ze otec maloletého mal vzdy problém hradit vyzivné. Prvy krat uréené vyZivné na
sumu 180,-Eur bolo vysledkom rodi¢ovskej dohody a aj napriek rodi¢ovskej dohode podal odvolanie,
pricom nevahal oCierfiovat’ jeho pravneho zastupcu. V su€asnosti uréené vyzivné v sume 300,-Eur bolo
vysledkom rodi€ovskej dohody, ku ktorej otec pristupil po tom, o sud neuveril jeho tvrdeniam a vyZiadal
si z katastralneho odboru vSetky kupne zmluvy ohfadom nehnutelnosti, ktoré otec dietata v tom Case
vlastnil. Na zaklade vtedajSieho nazoru sudu uvazujucom o eSte vy§3om vyzivnom bol otec ochotny
uzatvorit' rodiovsku dohodu na sumu 300,-Eur mesacne. Matka poukazala na to, Ze otec zavadzal aj
na terajSom pojednavani, pokial ide o nehnutelnosti, ktoré vlastnil, pri¢om z jeho vlastného vyjadrenia
napokon vyplynulo, Ze tento rok predal byt €.1 v k.U. T. za sumu XXX.XXX,-Eur a byt .2 v tom istom
dome za 165.000,-Eur. Teda otec dietata len v tomto roku predal nehnutelnosti za kipnu cenu 361.000,-
Eur. Taktiez podfa jeho vlastného vyjadrenia minuly rok predal pozemky v k.u. C. - J. za sumu 70.000,-
az 80.000,-Eur. Opatovne poukazala na to, Ze jeho spolo€nost M. |. s.r.0. Ziadnym spésobom neutimila
svoje podnikatelské aktivity a prave naopak, v roku XXXX sa dostala zo straty do zisku a vyrazne
vzrastli jej vynosy z hospodarskej ginnosti. Dalej otec v tomto roku predal auto Z. Q. za sumu 35.750,-
Eur. V dedi¢skom konani sa otec maloletého vzdal dedi¢ského podielu po svojom otcovi, teda sa vzdal
majetkového prospechu, o musi sud vzmysle § 75 ods.1 Zakona o rodine zohladnit v rozhodnuti. Matka
povazuje za nemyslitelné, Ze otec, ktory vlastni s.r.o., on ma ako dohodar prijem 50,-Eur mesaéne,
pricom jeho zamestnanec ma mzdu 1.250,-Eur mesacne netto. Matka ma za to, Ze otec neuvadza
pravdu o jeho skuto€nych prijmoch, ked splaca uvery vo vyske 887,-Eur a hradi sukromnu matersku
8koélku jeho maloletej dcére vo vySke 370,-Eur mesacne, hoci méze navstevovat Statnu matersku Skolu.
Poukazala na to, Ze na jednej strane otec poZaduje radikalne zniZzenie vyzivného na maloletého G. na
sumu 180,-Eur mesacne, ktora suma bola uréena v éase, ked G. navstevoval MS, s odévodnenim,



-aby sa mu lahSie dychalo® a na druhej strane nevaha svojej X-ro&nej dcére hradit’ sukromnu matersku
8kolu s poplatkom 370,-Eur mesacéne. Preto, ak chce otec ,fah8ie dychat®, mOze zabezpedit svojej
dcére Statnu MS a nerobit’ zasadné rozdiely medzi svojimi maloletymi detmi. Matka poukéazala na
to, Ze mal. G. ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho otca. KedZe v konani bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze navrh otca je nedévodny, Ziadala jeho navrh zamietnut a navrhovala priznat jej plnu
nahradu trov konania. K svojim a synovym pomerom matka uviedla, Ze ona byva v spolo¢nej domacnosti
s jej terajSim priatefom a dvoma synmi v jej X-izbovom byte, kde naklady byvania predstavuju 177,-
Eur mesacne + TV a internet 30,-Eur mesacne a splaca hypotekarny uver po 264,23 Eur mesacne.
Ona je na predizenom pandemickom rodigovskom prispevku, ¢o spolu s pridavkami na deti predstavuje
326,90 Eur mesacne a okrem maloletého G. ma vyZivovaciu povinnost k jej mal. synovi O. nar. v r.XXXX.
Dalej uviedla, Ze malolety G. ma v sugasnosti X rokov a je Ziakom 4. roénika ZS a venuje sa
Sportovej mimoskolskej Cinnosti.

3. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze znizenie vyZivného nie je v zdujme maloletého G. a z
vykonaného dokazovania ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit doposial uréené
vyZzivné.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh z €l. 1, rozsudok XXP/
XXXIXXXX-XXX, PN otca, DP otca za rok XXXX, lustracie v RO, lustracie v SP, vypis zo ZR, lustrécie
v SP otca a vypis zo ZR, sprava UPSVaR z &.I. 40, oznamenie DU, DP otca za rok 2020 z &.I. 52,
oznamenie SP, potvrdenie o PND a RP, DP otca za rok 2020 z &.1. 88, DP FO za rok 2020, DP s. r. o.
za rok 2020, lustracie v SP, rozhodnutia SP, RL deti, obsah pripojeného spisu tunajsieho sudu XXP/XX/
XXXX a XXP/XXX/IXXXX a XXEm/X/XXXX a zistil nasledovny skutkovy a skuto&ny stav veci :

5. Malolety G. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi€ov, ktori neziju spolu. Ohlfadom styku
otca s maloletym sa rodicia dohodli a ich dohoda o Uprave styku sa stala suastou rozsudku Okresného
sudu E. zo diia XX . X.XXXX €.k XXP/XXX/XXXX-XX. Rozsudkom U. stdu E. zo dfia X.X.XXXX &.k.XXP/
XXXIXXXX-XX bol malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi dietata bola uloZena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 120,-Eur mesacne. Vod&i vyroku rozsudku o
vyzivnom podala matka dietata odvolanie a uznesenim C. sudu v E. zo diia XX.X.XXXX ¢&.k.XCoP/
XXIXXXX-XX bol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti - o urenie vyZivovacej povinnosti a
zames8kaného vyZivného, zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Potom rozsudkom Okresného sudu
E. zo difia X X XXXX &.k.. XXP/XXX/XXXX-XXX bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa
otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého G. sumou vo vySke 180,-Eur mesacne. Voéi uvedenému
rozsudku sa otec dietata odvolal a rozsudkom Krajského sudu v E. zo diia XX X.XXXX &.k.XCoP/
XXIXXXX-XXX bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. P. o vyZzivnom nadobudol pravoplatnost’ dnia
XXX XXXX. Medzitym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo drfia XX.X.XXXX sa otec
dietata domahal do€asnej zmeny uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému G. a Ziadal
predbeZnym opatrenim docasne zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a upravit' styk matky
s maloletym. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 8.6.2016 €.k.XXP/XX/XXXX-XX bol navrh otca na
nariadenie predbezZného opatrenia zamietnuty. Potom navrhom zo diia XX.X.XXXX sa otec dietata
domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a nasledne dna
XXX XXXX otec zmenil svoj navrh a Ziadal upravit' jeho styk s maloletym v SirSom rozsahu ako bolo
predtym upravené. Nasledne sa rodi¢ia dohodli na Uprave styku otca s maloletym a ich dohoda sa stala
sucastou rozsudku Okresného sudu E. zo diia XX X.XXXX €.k XXP/XX/XXXX-XXX.

6. VyzZivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
E. zo diia XX. X XXXX €.k XXP/XXX/XXXX-XXX, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o zvySeni
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému zo sumy 180,-Eur mesacne na sumu 300,-Eur mesacne.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia XX.X.XXXX. V €ase uvedenej poslednej Upravy
vyzivného mal malolety G. X rokov a bol Ziakom 2. roénika ZS. A. sa v $kolskej jedalni, navstevoval
Skolsky klub. M. navstevoval florbalovy kruZzok s poplatkom 15,-Eur mesaéne a mal zacat navstevovat
tenisovy klub. Zdravotny stav maloletého bol dobry, ale pre oslabenu imunitu byval &astejSie chory a
matka mu kupovala sirup na posilnenie imunity a probiotika. Mal odporu¢enu navstevu ortopedicke;j
ambulancie pre plochy nohy. Matka spolu s maloletym G. vtedy byvala v spolo¢nej domacnosti aj s jej
priateflom a ich maloletym synom O.. Byvali v jej X-izbovom byte, kde naklady byvania predstavovali
170,-Eur mesacne a splacala hypotekarny Uver po 264,-Eur mesacne. Vtedy bola matka maloletého na
rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok 270,-Eur mesacne a pridavky na dve deti spolu



vo vyske 49,90 Eur mesacne. Okrem maloletého G. mala matka vyzivovaciu aj k jej maloletému synovi O.
G., nar. XX.X.XXXX, pochadzajucemu z jej terajSieho vztahu. Otec maloletého vtedy byval v spoloénej
domacnosti s jeho priatelkou a maloletou dcérou J.. Byvali v prenajatom byte, kde platili najomné 670,-
Eur mesacne. Okrem maloletého G. mal otec eSte vyZivovaciu povinnost’ k maloletej dcére J. |., nar.
XX XX XXXX, pochadzajucej z jeho terajSieho vztahu. Otec maloletého bol v ase poslednej Upravy
vyzivného Zivnostnikom, vykonaval stavebné prace a tiez bol jedinym spolo¢nikom a konatefom spol. M.
I. s.r.o., ktord spolo¢nost’ tieZ vykonavala stavebné prace. Podla jeho dafiového priznania ako fyzickej
osoby za rok XXXX dosiahol otec prijmy zo Zivnosti XXX.XXX,XX Eur, jeho vydavky predstavovali
161.527,42 Eur, teda dosiahol dafiovu stratu -11.025,62 Eur. Podl'a danového priznania spol. M. I. s.r.o0.
za rok XXXX dosiahla uvedena spolo¢nost’ sucet vynosov 17.837,95 Eur, sucet nakladov 17.915,74
Eur, jej vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavoval -77,79 Eur a zaklad dane 844,21 Eur.
Podla dafiového priznania spol. M. I. s.r.o. za rok XXXX dosiahla uvedena spolo¢nost sucet vynosov
25.852,91 Eur, sucet nakladov 33.946,72 Eur, jej vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavoval
-8.093,81 Eur a spolo¢nost dosiahla dafiovu stratu -1.821,56 Eur. Uz v ¢ase uvedeného posledného
upravovania vyZivného otec poukazoval na rapidne zhorSenie jeho zdravotného stavu, Ze ma vazne
problémy s kibmi, artr6zu, chodi po operaciach, a Ze kvéli jeho nepriaznivému zdravotnému stavu bol
v predchadzajucom roku praceneschopny tristvrte roka a poberal nemocenské davky 250,- az 260,-Eur
mesacne. UZ v tom Case otec splacal viacero uverov, jeden splacal po 497,-Eur mesacéne a na druhy po
413,-Eur mesacne, ale na ten mu jeho rodi€ia prispievali 160,-Eur mesaéne. ESte mal otec maloletého
pbdzicky od fyzickych osbb, jednu od p. I. v sume XX.XXX,-Eur a druhu od p. M. v sume 50.000,-
Eur. Ohfadom majetkovych pomerov otca bolo v predchadzajucom konani zistené alebo otcom dietata
uvedené, Ze ohladom kupnej zmluvy bytu nadobudnutého od Y. J., otec maloletého od zmluvy odstupil a
peniaze mu boli vratené zagiatkom r. XXXX a tie pouZzil na rekonstrukciu jeho nebytového priestoru, ktory
prerobil na byt a predal za 85.000,-Eur. Otec dria 12.3.2018 kupil tieZ rodinny dom s dvoma bytovymi
jednotkami za celkovu nadobudaciu kupnu cenu 176.500,-Eur ( byt €.1 za 92.500,-Eur + byt €.2 za
84.000,-Eur), ktoré rekonstruoval. Na otazku vtedy otec priznal, Ze bol vlastnikom aj pozemkov v k.u. C.
- J., ktoré kupil kipnou zmluvou zo dria XX.X.XXXX z financii zo Zivnosti. Ohladom vozového parku otec
uviedol, Ze ako Zivnostnik vlastnil nakladné auto zn. Y. V., ktoré predal za XXX,-Eur na nahradné diely,
na leasing kupil a splacal nakladné auto zn. R. B. s leasingovymi splatkami po 300,-Eur mesacne, jeho
spolo¢nost kupila na leasing auto zn. Y. E., ktory leasing splacal po 300,-Eur mesaéne, od kamarata si
poZi€iaval osobné auto zn. M. R. a na leasing kupil auto zn. Z. Q. v nadobudacej cene XX.XXX,-Eur a
splacal leasingové splatky po 800,-Eur mesacne, pricom leasingova spolo¢nost mu zaplatila za stary
model po ukonéeni leasingu a vrateni auta sumu 16.000,-Eur. Pred koliznym opatrovnikom vtedy otec
uviedol svoj orientany mesacny prijem X.XXX,-Eur.

7. Malolety G. byva s matkou a s otcom sa stretava, chodieva k nemu na realizaciu styku. M. G. ma v
sugasnosti X a X rokov a je Ziakom 4. roénika ZS. Navstevuje Skolsky klub s poplatkom 10,-Eur mesaéne
a jeho stravné v Skolskej jedalni predstavuje 26,-Eur mesacne. Malolety navstevuje florbalovy krizok s
poplatkom 15,-Eur mesacne a mal zaujem chodit aj na tenis, ale tam kvoli koronakrize nechodi. Malolety
je vedeny v alergologickej ambulancii, uziva lieky v hodnote 10,-Eur mesacne. Kvéli plochym noham je
vedeny v ortopedickej ambulancii, pouziva ortopedické vloZzky a matka mu preto kupuje kvalitnd obuv.
M. nosi okuliare, na o&né kontroly chodi 1x ro€ne, naposledy mu matka kupovala okuliare v hodnote
120,-Eur. Navstevuje zubnu ambulanciu a pravdepodobne do budicnosti mu bude odporuéeny zubny
strojCek. Kvoli distanénému vzdelavaniu po€as koronakrizy mu matka kdpila notebook za 206,-Eur, tiez
mu kupila mobilny telefén, plati mu sporenie po 20,-Eur mesaéne a malolety ma dalSie bezné vydavky
primerané jeho veku.

8. Matka spolu v maloletym G. byva v spolo€nej domacnosti s jej priatefom a ich synom O.. K. v jej X-
izbovom byte, kde naklady byvania predstavuju 177,-Eur mesaéne + TV a internet 30,-Eur mesaéne.
Matka maloletého je zatial na predizenom pandemickom roditovskom prispevku, ktory pobera od
UPSVaR E. vo vyske 275,90 Eur mesacne a pobera pridavky na dve deti spolu vo vyske 51,-Eur
mesacne. Okrem maloletého G. ma matka este vyZivovaciu povinnost’ k jej maloletému synovi O. G.,
nar. XX.X.XXXX, pochadzajucemu z jej terajSieho vztahu. Matka vlastni X-izbovy byt, v ktorom byva,
a ohfadom ktorého splaca hypotekarny Gver po 264,23 Eur mesacne a vlastni auto zn. E. P. r.v.XXXX.
Priatel matky pracuje v zahranici, zaraba cca 2.300,-Eur mesacne.

9. Otec maloletého byva v spolo€nej domacnosti s jeho snubenicou a ich spolo€nou maloletou dcérou
J.. Byvaju v rodinnom dome, v ktorom su dve bytoveé jednotky; v jednej prednej mensej bytovej jednotke



byvaju a druhu vacsiu bytovu jednotku dvojpodlaznu otec rekonStruuje a v buducnosti sa tam planuju
prestahovat. Ich naklady byvania predstavuju 85,-Eur mesacne. Partnerka otca dietata je v su€asnosti
nezamestnana, pobera len pridavky na dieta. Otec dietata bol od 12/2020 do 04/2021 praceneschopny,
bez naroku na davky v nezamestnanosti, nakolko mal nedoplatky v Socialnej poistovni. M& zdravotné
problémy s kibmi. Od 1.6.2021 uZ nie je Zivnostnikom, nakolko Zivnost zrusil. Otec maloletého je stale
jedinym spolo€nikom a konatelom spol. M. I. s.r.o., ¢o je stavebna firma. Hoci bol otec dietata PN bez
nemocenského, prijmy mal z €innosti jeho spoloénosti, ktora fungovala dalej. Uvedena spolocnost méa
zamestnanca na pracovny pomer, ktory pobera mzdu 1.250,-Eur mesaéne, dohodara na ob¢asné prace
a pracuje tam aj zivnostnik vyplacany odmenou 9,-Eur/hod. alebo va&Sinou podrla ukolu. Otec maloletého
je vo svojej spolognosti zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti s vymeriavacim zakladom podla
lustracie v Socialnej poistovni vo vySke 39,38 Eur mesacne. Otec nevedel presne uviest, aké su jeho
realne prijmové pomery s odévodnenim, Ze sa to zisti az pri podavani dafiového priznania, ale uviedol, Ze
kedysi mu to pri prepocitani vychadzalo cca 1.200,-Eur mesaéne netto. Podla dafiového priznania otca
ako fyzickej osoby za r.2020, otec dosiahol prijem zo Zivnosti 167.121,50 Eur (t.j. v priemere 13.926,79
Eur mesacne), vydavky uctoval vo vyske 163.154,98 Eur, jeho &iastkovy z&klad dane predstavoval
3.966,52 Eur a zaklad dane znizeny o nezdanitelné &asti predstavoval 0,-Eur. Zivnost v$ak podla
vlastného udania v 05/2021 ukongil. Podla dafiového priznania spol. M. I. s.r.o. (ktorej je otec dietata
jedinym spolo&nikom) za r.2020 dosiahla uvedena spolognost’ sucet vynosov 35.419,64 Eur, sucet
nakladov predstavoval 29.657,04 Eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavoval 5.762,60 Eur
a zaklad dane predstavoval 5.381,98 Eur. Ohladom majetkovych pomerov otca bolo zistené, Ze podla
vypisu z listu vlastnictva ¢.XXX pre k.U. T., je otec dietata vyluénym vlastnikom rodinného domu so
sup.€.196 s pozemkami v k.u. T., v ktorom sa nachadzaju dve bytové jednotky a podfa LV &.XXXX pre
k.U. je podielovym spoluvlastnikom v podiele X/X na pozemkoch (zastavané plocha a zahrada) v k.u.
T. a manzelka jeho kolegu je spoluvlastni¢kou uvedenych pozemkov na LV €. XXXX v podiele 1. U.
uviedol, Ze uvedenu nehnutelnost, ten rodinny dom, kupili v 05/2021 za kdpnu cenu 290.000,-Eur, z
¢oho 70.000,-Eur pripadalo na manzelku jeho kolegu a teda zvy3na kupna cena 220.000,-Eur pripadala
na otca maloletého, ale z listov vlastnictva vyplynulo, Ze rodinny dom je vo vylu€énom vlastnictve otca
dietata a len pozemky su v podielovom spoluvlastnictve otca ( v podiele X/X) a manzelky jeho kolegu
(v podiele 1/4). Predtym otec vlastnil iny rodinny dom v k.u. T. s dvomi bytovymi jednotkami, ktory v
XXIXXXX otec kupil za kdpnu cenu spolu 176.500,-Eur ( 92.500,-Eur + 84.000,-Eur), zrekonStruoval a
v rXXXX predal za kipnu cenu spolu XXX.XXX,-Eur (176.000,-Eur + 165.000,-Eur). Otec maloletého
bol kedysi vlastnikom pozemkov v k.U. C. - J., ktoré kupil v X/ XXXX za kupnu cenu 36.190,-Eur a v
roku 2020 ich predal za kiipnu cenu medzi 70.000,- az 80.000,-Eur. ESte predtym bol otec vlastnikom
nebytového priestoru €.X-XXX v bytovom dome v k.u. E., ktory kupil v 08/2017 za kdpnu cenu 64.000,-
Eur, zrekon$truoval a potom predal za 85.000,-Eur. Auta, ktoré kedysi vlastnil alebo leasingoval otec
maloletého alebo jeho spolo¢nost, otec tiez predal alebo postupil leasing. Nakladné auto zn. Y. E. otec
predal s nulovym ziskom. L. zmluvu na dodévku zn. R. B. jeho spoloénost previedla na novych majitefov
so ziskom 3.000,-Eur a auto zn. Z. Q. jeho spolo¢nost predala v lete 2021 za kupnu cenu 35.750,-Eur,
z toho 32.000,-Eur vyplatila leasingovej spolo€nosti a zisk z predaja uvedeného auta vo vySke 3.750,-
Eur bol zaradeny do uctovnictva firmy. Spolo¢nost, ktorej je otec jedinym spolo&nikom, vlastni hnutefné
veci, stavebné stroje, traktor, bager, minibager, vyklopny privesny vozik, starSiu dodavku a pod. Otec
je este vlastnikom osobného auta z. R.. Otec bol v tomto roku jednym z troch dedi€ov po jeho otcovi,
kde predmetom dedigstva bol XX-ro€ny rodinny dom, auto zn. L. P., privesny vozik a pozemok v A., z
ktorého dedi€stva on ni¢ nenadobudol, lebo sa s jeho sestrou dohodli, Ze v8etko prepiSu na ich matku.
Okrem maloletého G. mé otec edte vyZivovaciu povinnost k jeho maloletej dcére J. 1., nar. XX XX XXXX,
pochadzajucej z jeho terajSieho vztahu, ta navstevuje sukromnud matersku Skolu, za ktoru otec plati
poplatok 370,-Eur mesacne. Partnerka otca je nezamestnana, s prijmom pozostavajucim len z pridavkov
na dieta. Otec maloletého splaca uvery voci SLSP a.s., jeden Uver po 300,-Eur mesaéne, druhy po 500,-
Eur mesacne a treti po 87,-Eur mesacne, teda spolu Uvery po 887,-Eur mesacne.

10. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (zékon ¢&islo 36/2005 Z. z.), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud



aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

13. V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny, preto ho zamietol.
Okolnost, Ze otcovi dietata sa vySka vyZivného zda vysokd, ked uviedol, Ze teraz ma platit 300,-Eur a
nevie, kolko mu daju platit, ked pdjde malolety na strednu Skolu, nie je ddvodom pre zniZenie vyzivného.
Pre zmenu vy3ky vyzivného, ktoré bolo upravené pravoplatnym rozsudkom, je rozhodujuca len zmena
pomerov, ktord nastala od predchadzajuceho rozhodnutia a nie pocit osoby povinnej vyzivovacou
povinnostou, Ze vyzivné sa mu zda vysoké alebo nadsadené. A pokial ide o otcom tvrdenu zmenu
pomerov na jeho strane, sud sa nestotoznil s tvrdenim otca, Ze na jeho strane sa zmenila situacia
k horSiemu, a Ze nie je v jeho schopnostiach a aktudlnych mozZnostiach doterajsie uréené vyzivné
platit. Je pravdou, Ze otec dietata bol od 12/2020 do 04/2021 praceneschopny, ale uvedené nie v
danej veci dévodom pre zniZenie vyZivného, pretoZe otec dietata poukazoval na svoje zdravotné
problémy, ktoré mu neumozfiuju vykonavat fyzické prace v takom rozsahu ako v minulosti a na jeho dlhu
triStvrtero&nu praceneschopnost’ uz v predchadzajucom konani o vyzivnom, ktoré bolo vedené tunajSim
sudom pod sp.zn. 26P/128/2019, a v ktorom konani napriek uvedenym tvrdeniam otca doslo k zvySeniu
vyzivného. Teda na strane otca v tejto otazke nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
znizenie vyzivného. Okrem toho, zdravotny stav otca nie je pre neho asi limitujuci, ked ani nepoZziadal o
priznanie invalidného déchodku. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim otca, Ze nie je v jeho schopnostiach
a moznostiach platit doterajSie uréené vyZivné. Napriek tomu, Ze otec maloletého po€as obdobia
jeho praceneschopnosti (XX/XXXX - 04/2021) nepoberal nemocenské, bolo v jeho schopnostiach a
moznostiach platit uréené vyZivné, nakolko otec dietata je jedinym spolo€nikom obchodnej spolo€nosti
M. I. s.r.0., ktora spoloCnost ma zamestnanca, dohodara, spolupracovnikov na zivnost a uvedena
spolognost fungovala a vykonavala &innost’ aj poas praceneschopnosti otca maloletého a otec mal
prilem z uvedenej spolo¢nosti, ktori aspori manazuje, ked neméze fyzicky pracovat. A okolnost, Ze
otcovi dietata nevznikol narok na nemocenské davky z dévodu, Ze mal nedoplatky na odvodoch do
Socialnej poistovne, teda pre nezodpovednost otca dietata, tieZ nemoze byt na ujmu dietata v podobe
zniZenia vyzivného. Sud sa nestotoZnil ani s tvrdenim otca o zhorSeni jeho prijmov v désledku zhorSenia
jeho podnikatel'skej €innosti, nakolko porovnanim darnovych priznani jeho obchodnej spolo&nosti M. |.
s.r.o. mozno konstatovat, Ze spolo€nost’ v roku XXXX dosiahla oproti roku 2019 vy3Sie obraty a zisky,
kedZe v r. 2019 mala sucet vynosov len 25.852,91 Eur a dosiahla darovu stratu -1.821,56 Eur a za
rok 2020 mala sucet vynosov 35.519,64 Eur a zaklad dane 5.381,98 Eur. Aj z u¢tovnej zavierky uvedene;j
spolo€nosti vyplynulo, Ze v r.XXXX mala spolo¢nost majetok spolu 17.820,-Eur a v roku 2020 spolu
25.719,-Eur. Teda vysledky podnikatelskej €innosti jeho spolo€nosti sa zlepSili. Rovnako porovnanim
dariovych priznani otca ako fyzickej osoby - Zivnostnika, mozno kon&tatovat, Ze v roku 2020 dosiahol
otec vySSie zarobky ako predtym v roku 2019, kedZe v r.2019 boli jeho prijmy zo Zivnosti 150.501,80 Eur
a dosiahol dafiovu stratu - 11.025,62 Eur a zaklad dane 0,-Eur, zatial €o v r.2020 mal prijmy zo Zivnosti
167.121,50 Eur a Ciastkovy zaklad dane 3.966,52 Eur a zaklad dane 0,-Eur. Teda sud mal za preukdzané,
Ze na strane otca nedoslo k zhor3eniu jeho prijmovych pomerov z jeho podnikatelskej €innosti oproti
obdobiu, kedy bolo vyzivné naposledy upravované. Okrem uvedeného sud poukazuje na to, Ze otec
dietata sa paradoxne domahal znizenia vyzivného na maloletého G. s odévodiovanim jeho zhorSenej
situacie v Case kratko po tom, ako so ziskom predal pozemky v k.U. C. - J., ktoré v r. XXXX kupil za
36.190,-Eur a v roku 2020 ich predal za kipnu cenu medzi 70.000,- az 80.000,-Eur, teda so ziskom
cca 40.000,-Eur. Rovnako v tomto r. 2021 otec so ziskom 164.500,-Eur ( 341.000,-Eur - 176.500,-Eur)
predal dom v k.u. T., ktory v 03/2018 kupil za 176.500,-Eur ( 92.500,-Eur + 84.000,-Eur), zrekonstruoval
a v r.2021 predal za kupnu cenu spolu 341.000,-Eur. Tiez so ziskom predal aj auta patriace jeho



firme. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze otec vo svojom navrhu z 02/2021
poukazoval za svoju zhorSenu situaciu, pre ktoru Ziadal znizit vyzivné, paradoxne uz v 05/2021 si dovolil
kupit’ jeho terajSiu nehnutelnost - rodinny dom s pozemkami a v 07/2021 dokupit’ prifahlé pozemky v
k.U. T. za na neho pripadajucu kupnu cenu 220.000,-Eur, pri¢om dom je v jeho vylu€nom vlastnictve a
pozemky v podielovom spoluvlastnictve s jeho podielom 3. Preto sa nemozno stotozZnit' s tvrdenim otca o
zhorseni jeho situacie. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze otec dietata mohol v tomto roku nadobudnut
titulom dedenia po jeho zosnulom otcovi majetkovy prospech, ktorého dedi¢stva sa vSak on vzdal,
pricom také konanie tieZ nemdze byt na ujmu maloletého dietata a napriek vzdaniu sa majetkového
prospechu Ziadat o znizenie vyzivného. Sud tieZz poukazuje na to, Ze otec dietata splaca uvery po 887,-
Eur mesacne a svojej mladSej dcére, pochadzajucej z jeho terajSieho vztahu, plati sikromnu matersku
8kolu s poplatkami po 370,-Eur mesacne. A kedzZe je otec schopny platit’ vySSie uvedené vydavky, musi
byt schopny platit’ aj doterajSie uréené vyzivné na maloletého G., pretoZe vyzivné pre maloleté dieta ma
prednost pred inymi ako nevyhnutnymi vydavkami povinného rodi¢a. Kazdé dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojho rodi€a a sudu sa javi velmi nespravodlivy a nezodpovedny pristup otca,
ktory svojej dcére z terajsieho vztahu bez problémov plati sukromnu MS, kde len poplatok predstavuje
370,-Eur mesacne a samozrejme ju aj zZivi a hradi vSetky ostatné jej vydavky, kedZe s fou Zije a jej
matka je nezamestnana a u maloletého G. zase Ziada o podstatné znizenie vyzivného zo sumy 300,-
Eur na sumu 180,-Eur mesacne, pricom doterajsie vyZivné pre maloletého G. nedosahuje ani len vysku
samotnému poplatku v MS, ktor( otec plati svojej dcére. Sudu sa javi ako nezodpovedné, Ze otec,
ktory preukazatefne dosahuje vysoké zisky z kupy a nasledného predaja nehnutelnosti a kupuje dal3ie
nehnutelnosti, Ze za takychto okolnosti su¢asne Ziada o zniZenie vyzivného pre jeho maloleté dieta.

14. S poukazom na vSetky vySSie uvedené dbvody sud zamietol navrh otca na znizenie vyZivného
ako neddbvodny, pretoZze od poslednej Upravy vyzivného nenastala ziadna zmena pomerov, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyZivného a doterajsie uréené vyzZivné pre maloletého G. je v schopnostiach a
moZnostiach otca dietata.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 263 ods. 1 a 2 CSP, ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata. Ak bola v konani
uspesna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud ur€i za prijimatela nahrady trov konania jedného
Z nich

20. Vzhladom na to, Ze otec dietata podal nedévodny navrh na zniZenie vyzivného, ktory bol zamietnuty
a matka dietata bola pravne zastupend, bolo by nespravodlivé vzhfadom na okolnosti prejednavanej
veci a z vy&Sie uvedenych dévodov zjavne nedévodného navrhu otca, aby trovy pravneho zastupenia
v danej veci znaSala matka. Preto sud v zmysle § 55 CMP priznal matke dietata nahradu trov konania
v zmysle jej navrhu. Na zaklade uvedeného priznal sud matke dietata narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pri€om nahrada za odmenu za pravne zastupenie matky dietata v konani pozostava
z 2 ukonov pravnej sluzby : 1. prevzatie a priprava zastupenia (83,62 Eur) a 2. u€ast na pojednavani
dria XX XX.XXXX trvajuce 2 hodiny a XX minut (2 x 83,62) v sulade s § 13a ods. 1 pism. a), e) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. XXX/XXXX o odmenéch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaska“) a s nimi suvisiacim rezijnym pausalom vo vyske 10,87
Eur za kazdy ukon pravnej sluzby podfa § 16 vyhladky. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby suad uril vo vySke jednej trinastiny vypoc¢tového zakladu v sulade s § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky, ktora predstavuje sumu 83,62 Eur. Takto celkova vySka nahrady trov konania predstavuje



sumu 327,12 Eur (272,60 Eur + 54,52 Eur DPH), ktord sumu je otec povinny zaplatit advokatke matky
dietata do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



