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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne
F. I., narodenej XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastupenej JUDr. Hedvigou
Gallovou, advokatkou so sidlom Ragianska 66, 831 02 Bratislava, ICO: 35 526 434, proti Zalovanému:
1/ Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne
zastupenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11,911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupenému Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 53 255 739, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I.SUd zavazuje zalovanéhov 1.rade zaplatit zalobkyni sumu vo vySke 488,46 Eur a zalovaného v
2. rade zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 261,45 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta

. S4d priznava zalobkyni ndhradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo i
Zalovanému v 1. rade v rozsahu 23,68 % a voci zalovanému 2. rade v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa pévodne podanou Zalobou zo dfia 17.06.2019 domahala, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1. rade a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 986,69 Eur z titulu
bezdbévodného obohatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobkyha podpisala dhia 13.7.2009 so Zalovanou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.
formularova Uverovi zmluvu &. 3907035328, a bola jej poskytnuta kreditna karta &. 6001011913 s
Gverovym ramcom vo vyske 1.000,00 Eur. Uverova zmluva &. 3907035328 zo diia 13.7.2009 je v zmysle
zmluvnych dojednani su€asne zmluvou pre aver & 6001011913, teda kreditnej karty €. 6001011913
s uverovym ramcom vo vy8ke 1.000,00 Eur. Z predmetnej kreditnej karty Zalobkyna &erpala finan¢né
prostriedky po dobu od 19.3.2010 do 20.10.2015 a celkom vyc&erpala sumu vo vySke 4.591,25 Eur, ¢o
vyplyva z tabulky ,Celkovy rozpis u¢tovaného prisludenstva a prijatych splatok uveru ¢. 6001011913%
Zalobkyfa pravidelne v splatkach predmetny Uver aj splacala, a to od 15.4.2010 do decembra 2017,
celkom uhradila sumu vo vySke 5.577,94 Eur, o tiez vyplyva z ,Prehladu celkovych platieb na uvere
€. 600101913 a prilozenych potvrdeni o uhradach od mesiaca oktéber 2016 do decembra 2017.
Zalovany v 1. rade napriek vy$Sie uvedenému vygislil vodi Zalobkyni pohladavku vo vyske 2.285,9
3Eur a tuto svoju pohladavku postupil Zalovanému v 2. rade, ktory nasledne Zalobkyni zaslal vyzvu k
Uhrade zo dia 08.03.2017 a Ziadal o zaplatenie sumy 2.285,93 Eur najneskér do 18.03.2017 z titulu
postipenej pohladavky. Zalovany v 2. rade vSak nekonkretizoval kedy mu bola pohladavka postipena
a v akej vySke a napriek tejto nepresnosti opatovne listom - vyzvami zo dra 28.07.2017, listom zo



dna 30.10.2017 od Zalobkyni poZadoval vyplatenie sumy 2.351,72 Eur pozostavajlcej z istiny vo vyske
1.345,61 Eur, ostatného prislusenstva podla Zmluvy 447,21 Eur a uroku z omeskania vo vyske 29,2%
ro¢ne zo sumy 1.553,65 Eur od 01.02.2017 do diia splatnosti poslednej splatky. Zarover Zalovany v
2. rade predloZil zalobkyni ,Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach® podpisanu
zo strany Statutarneho zastupcu zalovaného v 2. rade a Ziadal podpis Zalobkyne na tejto pisomnosti.
Zalobkyna poukazuje na to, Ze so Zalovanym uzavrela zavézkovo-pravny vztah spotrebitelského
charakteru, v ktorom ako zmluvna strana mala slabSie postavenie a nemohla podstatne ovplyvnit obsah
takejto zmluvy. Podla charakteru poskytnutého Uveru sa na takyto Uverovy vztah aplikuje zakon o
spotrebitelskych uveroch ucinny v ¢ase uzavretia takejto zmluvy, t.j. v danom pripade zak. €. 129/2010
Z.z. V Case podpisovania uverovej zmluvy Zalobkyha nerozumela zlozZitym finanénym obligaCnym
vztahom a zmluvné podmienky akceptovala. Zalobkyha tuto pozicku splatila vo vyske 5.577,94 Eur
oproti poskytnutému tveru vo vyske 4.591,25 Eur. Zalobkyha uvadza, ze s poukazom na aktualnu sudnu
prax je zrejmé, Ze predmetna zmluva vykazuje zavazné vady, a to vratane jej podstatnych nalezZitosti a
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. PloSné pouZivanie takejto zmluvy, ako Standardnej typove;j,
evidentne zaklada nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana. Z obsahu uzavretej zmluvy je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv. ,,formularovi“ zmluvu, ktorej predtlac formulara mal Zalovany uz vopred pripravenu
a zalovany dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa osobnych udajov Zalobkyne, ktoré udaje
vSak obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohli ovplyvnit a ani neovplyvnili. V spodnej
Casti uverovej zmluvy je malym tazSie Citatelnym pismom uvedené: ,Spolo¢nost a klient podpismi na
tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podfa hlavy 15 Uverovych
podmienok, b) dohodu o zrazkach zo mzdy, ¢) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |, d) zmluvu o
poskytnuti revolvingového Gveru I, to ve v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v UP*. Zalobkyha
ma za to, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.,
¢o spdsobuje bezuroCnost a bez poplatkovost Uveru v sulade s § 11 ods. 1 psim. b) zak. &. 129/2010
Z.z., a preto veritelia uz nemaju pravny narok na vymahanie dalSej dlznej sumy, ale prave naopak,
Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych v 1. a 2. rade, pretozZe
finanéné prostriedky prijaté Zalovanymi nad ramec poskytnutého uveru boli prijaté bez pravneho dévodu.
S poukazom na vysSie uvedené sa ma totiz Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Vzhfadom k preukazanej skuto€nosti, Ze Zalovany v 1. rade poskytol Zalobkyni
Cerpanie Uveru vo vySke 4.591,25 Eur a Zalobkyna vyplatila Zalovanym sumu 5.577,94 Eur, Ziada
Zalobkyna vydat sumu 986,69 Eur z titulu bezdévodného obohatenia, a to od Zalovanych spoloéne a
nerozdielne, pretoZe z prehfadu platieb jej nie je zrejmé, aku vysku bezdévodného obohatenia prijal
Zalovany v 1. rade a aku vy$ku bezdévodného obohatenia prijal Zalovany v 2. rade. Zaloba je plne
v sulade aj s ust. § 3 ods. 5 ZoSU, podla ktorého ,Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.”

3. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 11.07.2019 uviedol, e poukazuje na to, Zze pokial
Zalobca aplikuje v podanej Zalobe na vec ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
potom na vec aplikuje nespravny pravny predpis. Z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze k uzavretiu
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade do$lo dfia 13.07.2009. Zakon o spotrebitelskych
uveroch nadobudol platnost a ucinnost diia 02.04.2010, t. j. po uzatvoreni zmluvy. V zmysle § 25
zdkona o spotrebitelskych Gveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010 na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, s vynimkou ustanoveni § 10 ods. 2
a3, §12, 14,17 ods. 1 a 2 a § 18, ktoré sa od 11.06.2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
z&kona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat' spotrebitelsky uver. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktoré na vec aplikuje Zalobca, nie je na dany pripad aplikovatefné a preto
Zalobca aplikuje na vec nespravny pravny predpis, pokial' s poukazom na uvedené ustanovenie povazuje
poskytnuty Uver za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany v 2. rade v tejto stvislosti pre Gplnost uvadza,
Ze z obsahu zmluvy je nesporné, Ze Zalovany v 1. rade splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ukladal
v Case uzavretia zmluvy platny a ucinny zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ust. § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a 2 a § 18 zakona



o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany v 2. rade tieZ v plnom rozsahu rozporuje tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze zmluva vykazuje zavazné vady, neprijatelné zmluvné podmienky a zakladd nekalt obchodnu
praktiku. Uvedené tvrdenia Zalobcu su ni€im neoddvodnenymi, vSeobecnymi tvrdeniami, voci ktorym
v dosledku ich vSeobecnosti nemozno zaujat déslednu procesnu obranu. Pokial ma Zalobca za to, Ze
zmluva vykazuje zavazné vady, potom je jeho povinnostou Specifikovat v om konkrétne tieto zavazné
vady vzhliada, aby tak umoznil Zalovanym naleZitu obranu. Zastéva tiez nazor, Zze z vy3Sie citovanych
ustanoveni OZ vyplyva, Ze k bezdévodnému obohateniu mdze déjst’ len v pripade, ak bol ziskany
majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, resp. ak bol ziskany majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov.
Z uvedeného vyplyva, Ze k bezdévodnému obohateniu neméze déjst' v pripade, ak na prijatie plneni
existoval pravny dévod (titul). V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade poukazuje na to, Ze pokial sa ten, ¢o
plnil inému domaha vratenia tohto plnenia titulom bezdévodného obohatenia (z akéhokolvek dévodu),
dovodnost’ jeho naroku potom zavisi od toho, ¢i podfa hmotného prava plnil alebo neplnil povinnost,
ktoru skuto€ne mal. V sudenom pripade je preto podla nazoru Zalovaného v 2. rade rozhodujucou
skuto€nostou, ktora vyluuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného v 2. rade to, Ze prijatym
plnenim bol uspokojovany dlh Zalobcu a Zalovany v 2. rade teda v €ase prijimania pefaznych plneni
disponoval hmotnopravnym narokom voci Zalobcovi. KedZe poskytnuty Uver nie je mozné posudit’ ako
bezuroény a bez poplatkov, potom takto prijaté plnenie nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie a
Zaloba je preto v €asti vydania bezddvodného obohatenia v plnom rozsahu nedévodna. V tejto suvislosti
si Zalovany v 2. rade tiez poukazal na to, Ze titulom dlhu Zalobcu prijal v obdobi od 04.04.2017 do
28.12.2017 platby v celkovej vy8ke 261,45 Eur a to plneniami: dfia 04.04.2017 platbu vo vy$ke 22,09 Eur,
dria 20.04.2017 platbu vo vyske 22,09 Eur, diia 02.06.2017 platbu vo vySke 22,09 Eur, dia 20.06.2017
platbu vo vyske 22,09 Eur, dha 04.08.2017 platbu vo vySke 22,09 Eur, dfia 17.08.2017 platbu vo vyske
22,09 Eur, dfia 26.09.2017 platbu vo vyske 44,18 Eur, dha 25.10.2017 platbu vo vySke 31,32 Eur, dfa
27.11.2017 platbu vo vyske 31,32 Eur, dfia 28.12.2017 platbu vo vyske 22,09 Eur. Ziadne iné plnenia,
okrem vy3Sie Specifikovanych plneni v celkovej vySke 261,45 Eur Zalovany v 2. rade titulom dlhu zo
zmluvy od Zalobcu, resp. inych osdb neprijal. V zmysle ust. § 451 a nasl. OZ je vylu¢ené, aby bol
vydany aj majetkovy prospech, ktory nebol povinnou osobou nikdy prijaty. Je preto absurdné, pokial
Zalobca navrhuje zaviazat Zalovaného v 2. rade k zaplateniu sumy vo vySke 986,69 Eur (t. j. sumy,
ktoru Zalovany v 2. rade od Zalobcu nikdy ani len neprijal) a navySe ho bez akéhokolvek odévodnenia
navrhuje zaviazat spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade. Zalovany v 1. rade so Zalovanym v 2.
rade spolo¢ne nikdy neprijali od Zalobcu Ziadne plnenie. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalovany v 2.
rade za nesporné, Ze plnenim vo vySke spolu 261,45 Eur, ktorého vydania sa Zalobca domaha podanou
Zalobou bol ¢iasto€ne uspokojovany hmotnopravny narok Zalovaného v 2. rade voc&i Zalobcovi, ktory v
Case prijatia tychto plneni preukazatelne existoval, nakolko tento hmotnopravny narok voci Zalobcovi
Zalovany v 2. rade nadobudol postupenim pohladavky od pévodného veritela, t. j. Zalovaného v 1. rade
- a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 13.02.2017. Takto prijaté plnenie nemozno povazovat
za bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného v 2. rade. Zalobca uvedenym plnenim plnil povinnost,
ktora mu vyplyvala z uzavretej zmluvy. Zalovany v 2. rade preto navrhol, aby vo veci konajuci sud podant
Zalobu zamietol ako nedévodnu a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dalej
poukéazal na zméatognost podanej Zaloby a nepreukazanie skutkovych tvrdeni Zalobcom. Zalobca sice v
podanej Zalobe tvrdi, Ze ku diu podania Zaloby zaplatil titulom Uveru sumu najmenej vo vyske 5.577,94
Eur, av8ak toto jeho tvrdenie nekoreSponduje s predloZzenymi dokazmi, ktoré su z vacsej Casti tvorené
tabulkou uhrad, z ktorej nie je zrejmé, kto uvedenu tabulku vyhotovil a teda nie je zrejmé, €i platby
uvedené v tejto tabulke naozaj Zalobca uskutocnil a i ich uskutoénil na ihradu zavazku zo zmluvy, resp.
iného zavazku. Pokial' Zalobca tvrdi, Ze titulom pohladavky zo zmluvy pinil zalovanému v 1. rade, resp.
Zalovanému v 2. rade sumou vo vySke 5.577,94 Eur, potom je jeho povinnostou toto tvrdenie relevantne
v konani pred sudom preukazat’ (vypismi z Uc¢tu, poStovymi pefiaznymi poukazmi, resp. inymi dokazmi,
ktoré budu toto tvrdenie Zalobcu preukazovat). Zalovany v 2. rade preto tvrdenie Zalobcu ohfadom
zaplatenia sumy vo vySke 5.577,94 Eur titulom svojho zavazku zo zmluvy rozporuje v celom rozsahu,
povazuje ho za nepreukazané a poukazuje na to, Ze je zakladnou povinnostou subjektu uplatfiujuceho
si svoje prava preukazat svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, nakolko v opaénom pripade znasa riziko
straty sporu v doésledku neunesenia dékazného bremena. Z obsahu podanej Zaloby, resp. pripojenych
priloh nie je zrejmé, aku sumu Zalobca titulom Gveru zaplatil Zalovanému v 1. rade, aku sumu zaplatil
zalovanému v 2. rade, aka suma ma predstavovat tvrdené bezdévodné obohatenie a od akého obdobia
sa mal zaCat Zalovany v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade bezddvodne obohacovat (€o je podstatné najma
v suvislosti s posudenim pripadného preml€ania naroku). Ako vyplyva z vySSie judikatury najvyssich
sudnych autorit, ddkazné bremeno o existencii vzniku majetkového prospechu u opravneného znasa



povinny. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného v 2. rade by mohlo dbjst’ len v pripade,
ak pravny dévod plnenia Zalobcu nespocival v hmotnom prave, teda v pripade, ak podfa hmotného
prava takato povinnost plnenia Zalobcu neexistovala, prifom zalobca podla nazoru zalovaného v 2.
rade doposial nepreukazal, kedy mal jeho zavazok zo zmluvy zaniknut splinenim a kedy teda malo dojst’
k bezdévodnému obohateniu a v akom rozsahu. KedZe Zalobca v konani nepreukazal vznik, vy3ku,
resp. dobu trvania bezdévodného obohatenia (Zzalobca v prilohach k Zzalobe relevantne nepreukazal ani
jednu platbu titulom uveru, priCom Zalovany v 2. rade eviduje len platby vo vySke spolu 261,45 Eur v
obdobi od 04.04.2017 do 28.12.2017), potom dosledkom takéhoto nedostatku je neunesenie dokazného
bremena zo strany Zalobcu a strata sporu. Z dikcie ustanovenia § 451 OZ vyplyva, Ze k bezdévodnému
obohateniu dochadza vtedy, ak bolo prijaté plnenie, na ktoré neexistoval pravny narok. K bezdévodnému
obohateniu teda neméze dojst v pripadoch, ak mal narok veritela pravnu opodstatnenost. Zalobca v
podanej Zalobe ni¢im nepreukazal a neSpecifikoval, Ze svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy uz splnil
a teda dalej pIni svojmu veritefovi (Ci uz Zalovanému 1/ alebo Zalovanému 2/) bez pravneho dévodu a
nepreukazal ani kedy sa mal za¢at podla jeho nazoru jeho veritel na jeho Ukor bezdévodne obohacovat.
Zalobca tym neuniesol dokazné bremeno a navy$e tym znemozZfiuje Zalovanému 2/, aby v konani zaujal
vocCi Zalobe nalezitu procesnu obranu, nakolko v podanej Zalobe ani len skutkovo nevymedzil, akymi
plneniami sa mal zalovany 2/ na jeho ukor bezdévodne obohatit’ (nie to tieto plnenia preukazat). Uvedena
skuto€nost ma pritom zésadny vyznam pre obranu Zalovaného 2/ v suvislosti s tym, Ze uvedenymi
plneniami bol uspokojovany dlh Zalobcu, resp. napr. aj pri posudzovani namietky premléania. Zalobca je
v konani dominus litis, t. j. je jeho povinnostou v zmysle prislusnych ustanoveni CSP vymedzit predmet
konania, skutkovo svoju Zalobu odévodnit a na preukazanie tychto tvrdeni predloZit dékazy. Zalobca
vSak takymto spésobom nepostupoval a Zaloba podia nazoru Zzalovaného 2/ nespifia nalezitosti v zmysle
CSP. Zalovany v 2. rade tieZ z opatrnosti vzniesol namietku premléania uplatneného naroku. Pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. S prihliadnutim k datumu
podania Zaloby preto Zalovany v 2. rade povaZuje v sulade s ust. § 107 ods. 1 OZ akékolvek plnenie
Zalobcu poskytnuté na ucet Zalovaného v 2. rade dva roky pred podanim Zaloby (t. j. akékolvek plnenie
poskytnuté pred 17.06.2017) za premi&ané. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany v 2. rade nesuhlasi
s podanou Zalobou a navrhuje, aby vo veci konajuci sud Zzalobu zamietol ako neddévodnu a Zalovanému
v 2. rade priznal voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 16.07.2019 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a
popiera tvrdenia Zalobcu. V prvom rade je nevyhnutnym poukazat' na skuto&nost, Ze zalobca Ziadnym
relevantnym spdsobom nepredloZil Uhrady, ktoré deklaruje ako preplatené nad vySku poskytnutej istiny.
Sumy vycislené Zalobcom v tabulke a dopisané ceruzkou v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
za relevantny a hodnoverny dokaz. Z podania Zalobcu vdbec nie je zrejmé, €i sa domaha vratenia
urcitej Casti svojich uhrad (ak ano, z ktorych uhrad a akej Casti), alebo vratenia urcitych Ghrad v
celosti (ak ano, ktorych uhrad). Je absolutne neakceptovatelné, aby Zalovany v 1. rade suploval
procesnu aktivitu Zalobcu a ,hadal, €o chce vlastne vratit a zdokladoval listiny, na zéklade ktorych si
Zalobca uplatfiuje svoj narok. NavySe pri dodrzani Standardnej miery opatrnosti by Zalobca vSetkymi
potrebnymi listinami disponoval. Zalovany v .1 rade zastava nazor, Ze je vyluéne v zaujme Zalobcu,
aby vysku uhrad, ktoré pozaduje vratit ako bezdbvodné obohatenie vedel aj relevantnymi dokazmi
zdokladovat. Povinnost' tvrdenia mozno povazovat za zakladny pilier sporového konania. Z okruhu
tvrdenych skuto€nosti Zalobca vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim
skuto€nosti Zalobca uréuje predmet dokazovania, ktorého pravdivost sud z dbékazov oznacenych
Zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim skutognosti uréuje obsah a medze svojej procesnej obrany. Sudca
by mal konanie iba usmerfiovat' tym, Ze by skiimal relevantnost Zalobcom tvrdenych skuto€nosti k naroku
sformulovanému v petite Zaloby, relevantnost’ tvrdenej procesnej obrany k petitu Zaloby, relevantnost
oznaCenych dbkazov k tvrdenym skutonostiam a zhodnotil, & sa oznalenymi dékazmi tvrdené
skuto€nosti preukazali alebo nie. Nemal by v8ak presuvat dékaznu povinnost' Zalobcu na Zalovaného
(kedZe ide o dékazy, ktorymi Zalobca disponuje a je v jeho kompetencii ich predlozit), €o ma za nasledok
porusenie zasady nezdavislosti a nestrannosti sudov a taktiez zasady pravne;j istoty. K obdobnej otazke
sa vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 11C0/271/2017, ako aj Okresny sud
Liptovsky Mikula$ v rozsudku zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 4Csp/56/2017. Bolo by v rozpore so zasadou
rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu nutit' druhu stranu, aby predkladala dékazy na podporu tvrdeni
protistrany, teda dokazy, ktoru su vyluéne v jej neprospech. Vzhlfadom k doposial uvedenému Zalovany
v 1. rade zotrvava na nazore, Ze v sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom platia
zasady dispozi¢na a prejednacia, je zasadne vecou stran sporu tvrdit skuto€nosti a predlozit dékazy na



preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. PredloZenie poZzadovaného prehladu uhrad je v mozZnostiach
a tiez schopnostiach Zalobcu, ktory v konani tvrdi, Ze jednotlivé Uhrady v danej vySke realizoval.
Je elementarnou povinnostou Zalobcu skutkovo vymedzit predmet Zaloby prostrednictvom tvrdeni, a
nasledne preukazat tvrdené skutognosti v ramci dékazného bremena. Pokial Zalobca svoje skutkové
tvrdenia nepodlozi dékazmi, neunesie dékazné bremeno, o ma mat’ za nasledok zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu. V opa¢nom pripade by v predmetnom konani dosSlo k poruseniu kontradiktérnosti
sporového procesu, k poruseniu rovnosti zbrani a si¢asne aj naplneniu odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. a), b) CSP. Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie
je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZe na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dévod,
Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zdkonné ustanovenie, CiZe ide o obohatenie neopravnené. Zavazkovy
pravny vztah z bezdbévodného obohatenia vznikne v8ak len za splnenia zdkonnych predpokladov,
ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost
ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitd osobu (postihnutého) a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urc¢itou osobou a majetkovou
ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. maja 2012, sp.
zn. 7 Cdo 117/2011) Zalovany je presveddeny, Ze z jeho strany nedos$lo a ani nemohlo dbjst k
bezdbévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Gveru) Zalobcu opravnene, a to na zaklade
platne uzavretej Gverovej zmluvy a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalovany
poukazuje na to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného
obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok
uhradzanych Zalobcom len reSpektoval a dodrzZiaval zmluvny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou, ked
prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obcianskeho
zdkonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky.) b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu
opravnene a v sulade so zakonom, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s
riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami c) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu - riadnym
plnenim splatok Zalovanému nemohla vzniknut Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobca sa podpisanim
uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit Zalovanému mesa&né splatky averu. d) pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ziskanim bezddvodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou
Zalobcu - nakolko nedo$lo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej
ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti naroku
uplatfiovaného Zalobcom voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca
preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby
preukazal, Ze Zalovany bezdbdvodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu
suvislost medzi ziskanim bezddévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vy3Sie
uvedenych argumentov je zrejmé, Ze Zalobca uvedené skutoCnosti nepreukazal, a preto Zalovany
povazuje Zalobu za neddvodnu. Vzhladom na uvedené je Zalovany presvedceny o tom, Ze zalobcovi
nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoSlo 1)
ani k plneniu bez pradvneho dévodu - Zalobca plnil na zaklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym
pravnym dévodom 2) ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola sudom
vyhlasena za neplatnu. 3) ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v
Case plnenia sudom vyhlasena za bezuro€nu a ani bez poplatkov Skutonost, Ze uzavreta Gverova
zmluva sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov je tvrdena len samotnym Zalobcom. Zalobca toto
svoje tvrdenie nepreukazal Zziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by urcilo, Ze Uverova zmluva
€. 6001011913 uzatvorena dria 13.07.2009 je bezuro€na a bez poplatkov. Posudenie uverovej zmluvy
za bezuro¢nu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom, pripadne zamestnancami Narodnej banky SR
( ktori ako vyplyva z ich titulov nemaju ani pravne vzdelanie) bez dalSieho nemdze mat za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu.
Zalovany preto povaZzuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. K otazke
indtitutu bezdévodného obohatenia sa vyjadroval vo svojom rozsudku zo dfia 22.04.2009 aj Najvy3si
sud SR, sp.zn. 2 Obo 3/2009. Aj z citovaného rozsudku Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze bezdbévodné
obohatenie nadobuda charakter pefiazného dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim
Zalobcu. Zalovany sa podporne brani vodi uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
aj namietkou premi€ania v zmysle ust. § 100 ods. 1) v spojitosti s ods. 2) Obc&ianskeho z&konnika
o premi€ani majetkovych prav Zalobcu. Ohladne plynutia subjektivnej dvojronej premli€acej doby,



Zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave def, kedy sa vykonali prvykrat uhrady
bez domnelého pravneho dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze
pini zo zmluvného vztahu, vedel kolko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby
sa nevyzaduje mat znalost pravneho posudenia veci, ale mat’ znalost' skutkovych okolnosti vztahu z
ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat (obdobne Ro NS SR,sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie
NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobca uhradil na G&et Zzalovaného poslednu splatku dia
25.01.2017. S ohladom na vysSie uvedené narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po
datume 25.01.2019 premigany v subjektivnej premlgacej lehote. Zaloba bola podana drfia 17.06.2019
Vzhladom na charakter revolvingového Uveru Zalovany zastava nazor, Ze pri danom type Uveru nie je
mozné stanovit splatkovy kalendar s rozkladom splatok vopred, nakolko klient ma stanoveny uverovy
ramec a je len na jeho rozhodnuti kolko z neho mesacne na svoju spotrebu vyCerpa. Okrem toho
Zalobca je kazdy mesiac informovany o vyske dlZznej sumy, o vySke aktualnej sumy na &erpanie, o
tyzdennom limite a podobne. Zalovany taktiez dava do pozornosti stidu rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 zo dna 09.11.2016 pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok, ktory uviedol odpoved na
prejudicialnu otazku tykajucu sa rozkladu splatok. S rovnakym pravnym nazorom sa stotoznil aj Krajsky
sud v KoSiciach vo svojom Uzneseni zo dna 30.11.2016 vo veci vedenej pod sp.zn. 3C0/344/2015. Na
podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativnu Upravu, ktoru reflektuje v odévodneni
svojho rozsudku zo dha 15.01.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp.zn. 10Csp/90/2017.
Vacsina doterajSej rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov je datovana skér, ako doslo k rozhodnutiu
Sudneho dvora EU ohladne sporného vykladu nevyhnutnych nalezZitosti Gverovej zmluvy v zmysle §
9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z, resp. zakona &. 258/2001 Z.z., ktory bol platny a ucinny v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy.. Aj na zaklade tohto rozsudku by sa mal prispésobit vyklad vnutrostatnych
sudov pri vyhodnocovani bezuro&nosti a bezpoplatnosti jednotlivych dverovych zmlav v pripade Zaldb
tykajucich sa neuvedenia nevyhnutnych zakonnych naleZitosti v spotrebitelskych zmluvach, aby to v
kone&nom désledku nebol dodavatel, komu nespravnym vykladom zakonnych ustanoveni bude vznikat
nedévodne Skoda Délezitym v tejto suvislosti je predovSetkym Uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha
22.02.2018 v konani sp.zn. 3 Cdo/146/2017, v ktorom sa sud vyjadril k nalezitosti rozkladu splatok
nasledovne: Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Dal$ou délezitou skuto&nostou, ktort Zalobca vo svojej Zalobe
nepreukazal je naliehavy pravny zaujem na urceni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazovat’ Zalobca, pri€¢om naliehavy pravny zaujem
musi existovat a byt preukazany nielen v Case zalatia konania, ale aj v Case, ked bol rozsudok
vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou v jej merite. Podlfa § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Podla rozsudku NS
SR sp.zn. 3 Cdo 112/2004 urCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo. V pripade moznosti Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustnu uréovaciu zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického zivota, spornost nerieSi
( neodstrafiuje) a len vedie k nérastu poétu stdnych Zaléb. Co ma Zalovany za preukazané aj v tomto
spore, nakolko v pripade prekazky res iudicata nemdze ist o naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny
zaujem pri uréovacich zalobach musi sud skumat so zretefom na okolnosti pripadu, predovdetkym na
ciel sledovany podanim urdovacej Zzaloby a koneénym zmyslom navrhovaného rozhodnutia. Zaloba o
urCenie spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak poZadované ur€enie je len povahou predbezZnej otazky
vo vztahu k posudeniu, €i tu pravo je alebo nie je, a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka
neriesSi alebo nemoze riesdit cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Sud tak
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola zo strany Zalobcu osved&ena existencia naliehavého
pravneho zaujmu na jeho urovacej Zalobe a to vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti a preto
jeho Zzalobu zamietol. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok
nie je dany ani v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP v zneni: ,Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.“ Osobitnym
predpisom vo vztahu k spotrebitelovi je zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory v §
11 ods. 4 upravuje v pripade spotrebitelskych vztahov moznost podat Zalobu o uréenie bezuro€nosti
a bez poplatnosti, pripadne neplatnosti Gverovej zmluvy: ,Spotrebitel sa mbze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti



poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.“ Novela zakona €. 129/2010 Z.z. zakonom ¢&. 279/2017
Z.z., ktorym sa s ucinnostou od 01.01.2018 v § 11 ods. 4 upravila moznost pre spotrebitela domahat
sa ur¢enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou, podla nazoru Zalovaného nie je aplikovatelfna na pripad
Zalobcu, nakolko k uzatvoreniu uverovej zmluvy doSlo na zaklade pravnej upravy zékona &. 258/2001
Z.z.,teda Upravou ucinnou do 11.06.2010 a nie podla zakona &. 129/2010 Z.z. v aktualne u€innom zneni,
do ktorého az s ucinnostou od 01.01.2018 pribudlo nové ustanovenie § 11 ods. 4. MozZnost aplikacie §
11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. spatne aj ohladne pravnych vztahov alebo pravnych skutoénosti z
pravnych vztahov vzniknutych pred 11.06.2010 nemozno vyvodit ani z jeho prechodnych ustanoveni.
Podla § 25 ods. 1 zakona 129/2010, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Podfa § 25 ods. 2 zdkona 129/2010, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, § 14, §
17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitel'sky
uver. Ustanovenie § 25 ods. 2 teda neumozriuje aplikaciu § 11 ods. 4 aj na pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim G&innosti zakona 129/2010, ktoré ustanovenie nadobudlo platnost’ a nasledne ucinnost
az v priebehu tohto sporu, teda stav existujici v ase podania Zaloby bez ohladu na to, akym rezimom
(akou zakonnou upravou) sa ma spotrebitel'sky uver spravovat, neumozfioval Zalobcovi podat taku
uréovaciu zalobu, aku v danom pripade podal. Vy§Sie uvadzané skuto&nosti su prioritnym dévodom, pre
ktory sud Zalobu zamietol, nakolko moznost Zalobcom poZadovanych ur€eni existencie takych pravnych
skuto€nosti, akych sa Zalobca domaha, nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu aplikovatelného na
dany vztah, teda ani zo zakona o spotrebitel'skych uveroch. ( z rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin
zo dia 26.02.2018 sp.zn. 5Csp/61/2017)

5. Podanim doSlym sudu dria 14.08.2019 sa Zalobkyria opakovane vyjadrila a navrhla pripustit zmenu
Zaloby. Uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na Zalobnom navrhu a z dévodu poruSenia prav a
povinnosti ustanovenych zakonom sa studnou cestou domaha ochrany svojho prava. Zalobkyha a
Zalovany v 1. rade uzavreli Uverovu zmluvu spotrebitelského charakteru a je nepochybné, Ze na
tento vztah sa vztahuju pravne predpisy tykajice sa spotrebitela a jeho ochrany. Zalovany v 1. rade
VO svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze ide o revolvingovy charakter Uveru, teda, ze Zalobkyna
mohla opakovane Cerpat finanéné prostriedky do uréeného limitu a zarovef namieta preml&anie naroku
Zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalobkyha uhradila na ucet zalovaného v 1. rade
poslednl splatku diia 25.1.2017. Zalovany v 1. rade nasledne Zmluvou o postipeni pohladavok zo
dfia 13.2.2017 postupil danu pohlfadavku na Zalovaného v 2. rade a od tej doby Zalobkyriou pravidelné
mesacné platby, prostrednictvom Prvej oddlZovacej, a.s. boli pripisované na uc¢et zalovaného v 2.
rade. Z dévodu absolutneho neprehfadu splatok Zalobkyne uhradzanych na z&klade pokynov veritela
Prvej oddlZzovacej, a.s. nemala Zalobkyfia moznost urCit presnu vysku bezddévodného obohatenia
Zalovanych, av8ak z predloZzenych listin a vyjadreni Zalovanych vyplyva, Zze na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavky sa po¢nuc mesiacom februar 2017 vSetky splatky pripisovali na u€et Zalovaného
v 2. rade ,a tak je zrejmé, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému v 2. rade sumu 261,45 Eur, ¢o povaZuje
za bezdbvodné obohatenie z titulu vySSie uvedenej iverovej zmluvy na strane Zalovaného v 2. rade a
tuto sumu Ziada vydat od Zalovaného v 2. rade a sumu 725,24 Eur z titulu bezdovodného obohatenia
na strane Zzalovaného v 1. rade Ziada vydat od Zalovaného v 1. rade. Zalobkyfa tymto upresnila petit
Zaloby, a to tak, Ze Ziada sud, aby zaviazal zalovaného v 1. rade zaplatit' Zalobkyni sumu 725,24 Eur
a zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobkyni sumu 261,45 Eur z titulu bezdévodného obohatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi
obom Zalovanym. K otazke preml&ania Zalobkyna poukazovala na §100 ods. 1-3 OZ, § 107 ods. 1-3
OZ a s prihliadnutim ust. § 3 ods. 1 OZ uvadza, Ze ,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi“. Podla principu ¢&l. 3 ods. 1,2 CSP ,kazdé ustanovenie
tohto zakona je potrebné vykladat v stlade s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spocCiva tento zakon, s medzinarodno-pravnymi SR, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou
Eurépskeho stdu pre ludské prava a Sudneho dvore EU, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré
su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. Nikto sa v8ak nesmie dovolavat slova viet tohto zadkona proti ich u€elu a zmyslu
podla ods. 1“. Zalobkyha uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia plynie
jednak subjektivna 2-ro€na premi¢acia doba plynica odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k



bezdbdvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, a jednak objektivne 3-roéna preml€acia doba,
plynuca odo dha, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. 10-ro€na pri uUmyselnom bezdévodnom
obohateni. V danom pripade je potrebné aplikovat 10- roénu premi€aciu dobu, pretoZze bezddvodné
obohatenie Zalovaného je potrebné povaZovat za umyselné. Zalovany v 1. rade ma dlhodobo v predmete
¢innosti poskytnutie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatné naleZitosti v
zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch, tymto obchadzal zakon, a toto jeho konanie sa neda hodnotit
inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.
Zalobkyfia ma za to, Ze ide o bezddvodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko Zalovany v 1. rade
je dlhoro&nym poskytovatefom uUverov pdsobiacim na finanénom trhu v SR, a ako taky je si vedomy
toho, aké pravne predpisy reguluju jeho €innost' a neuvedenie podstatnych nalezitosti do zmluvy je
nepochybne porudeni zakona, o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezddvodné obohatenie, ktoré takymto
spésobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Zalobkyria nadalej poukazuje na
zmluvné podmienky v predmetnej Uverovej zmluve, ktoré povazuje za odporujuce dobrym mravom,
a to predovsetkym pokial ide o Urok z Gveru. Zalobkyfa poukazuje na siudnu prax v otazke sadzby
urokov, poukazuje na to, Ze sudy sa znacne kriticky vyjadrili k vysokym urokovym sadzbam, Ze uroky
sU neprimerane vysoké, odporujuce dobrym mravom a ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade
s § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Sudna
prax pri poskytovani Uverov spotrebitelského charakteru sa zaobera vySkou uroku z Uveru a porovnava
ju s urokmi poskytovanymi pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy a pokial je Urok z uveru vo
vySke odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spéja absolutnu neplatnost (§39 0Z), tak takyto urok
z Uveru nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z ur€itych, aj pravom akceptovanych hranic, ktorou je
neodmyslitelne aj in&titut dobrych mravov. Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky
su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo&nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
fundamentélne hodnotovy poriadok (NS SR sp.zn. 1MCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp.zn. 5Cdo 26/2011
7 26.4.2012, NS CR sp.zn. 21 Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS PO sp.zn.3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co
67/2012 z 24.10.2012). Zalobkyfa nadalej poukazuje aj na nestlad zmluvy so zakonom a tak, ako to
uviedla v Zalobnom navrhu, ma za to, Ze zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti v désledku
¢oho je bez urokov a bez poplatkov, a preto ziada Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

6. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 11.07.2019 uviedol, Ze Zalobkyfia zmenila svoju
Zalobu, tato zmena Zaloby v$ak doposial nebola pripustena Zalovany v 2. rade uvadza, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe zo dfia 10.07.2019. Zalobca aplikuje
na vec nespravny pravny predpis (zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a poOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,zakon
o spotrebitefskych Gveroch®)) a najmd neuniesol dékazné bremeno ohfadom tvrdenych skutoénosti.
Zalovany v 2. rade preto tvrdenie Zalobcu ohladom zaplatenia sumy vo vyske 5.577,94 Eur titulom
svojho zavazku zo zmluvy rozporuje v celom rozsahu, povazuje ho za nepreukdzané a poukazuje
na to, Ze je zakladnou povinnostou subjektu uplatiujuceho si svoje prava preukazat svoje tvrdenia
relevantnymi dékazmi, nakolko v opaénom pripade znasa riziko straty sporu v désledku neunesenia
dékazného bremena. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného v 2. rade by mohlo déjst
len v pripade, ak pravny dbévod plnenia Zalobcu nespocival v hmotnom prave, teda v pripade, ak
podla hmotného prava takato povinnost plnenia Zalobcu neexistovala, priC¢om zalobca podla nazoru
Zalovaného doposial nepreukazal, kedy mal jeho zavézok zo zmluvy zaniknut spinenim a kedy teda
malo dbjst k bezdévodnému obohateniu a v akom rozsahu. KedZe Zalobca v konani nepreukazal
vznik, vySku, resp. dobu trvania bezdévodného obohatenia (Zzalobca v prilohach k Zalobe relevantne
nepreukdzal ani jednu platbu titulom Uveru, priCom Zalovany v 2. rade eviduje len platby vo vySke
spolu 261,45 Eur v obdobi od 04.04.2017 do 28.12.2017), potom désledkom takéhoto nedostatku je
neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu a strata sporu. Zalobca tym neuniesol dékazné
bremeno a navySe tym znemoziuje Zalovanému v 2. rade, aby v konani zaujal vo€i Zalobe nalezitu
procesnu obranu, nakolko v podanej Zalobe ani len skutkovo nevymedzil, akymi plneniami sa mal
Zalovany v 2. rade na jeho Ukor bezddvodne obohatit’ (nie to tieto plnenia preukazat). Zalovany v
2. rade tieZ trval na vznesenej namietke premli&ania uplatneného naroku. Pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. S prihliadnutim k datumu podania Zaloby
(17.06.2019) preto Zalovany v 2. rade povazuje v sulade s ust. § 107 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj ,0Z*) akékolvek plnenie Zalobcu poskytnuté na ucet zalovaného v 2.



rade dva roky pred podanim Zaloby (t. j. akékolvek plnenie poskytnuté pred 17.06.2017) za premi¢ané.
Pokial ide o zaliatok plynutia premlIacej doby Zalovany 2/ odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (&l. 2 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP), podfa ktorej ,Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skér. ... ,to,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vbbec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych
okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie® (napr. rozhodnutia NS
SR sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3 Cdo/169/2017, a 8 Cdo/163/2018). Pre Uplnost poukazal zalovany v 2.
rade aj na to, Ze vacsina eventualneho (doposial nepreukazaného) naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, odvodzovana z pinenia uhradeného zalovanému v 1. rade, resp. zalovanému v 2. rade bola
plnena uz viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, a teda tento narok bol nepochybne uplatneny uz aj po
uplynuti 3 ro€nej objektivnej premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods.
2 OZ (po tom €o k nemu doslo). V suvislosti s pripadnymi ivahami o 10 ro€nej objektivnej premi&acej
dobe (pri eventudlnom umyselnom bezdévodnom obohateni), aj ked predpoklady na jej uplatnenie
doposial Zalobcom tvrdené neboli Zalovany v 2. rade z opatrnosti poukazuje a odkazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dna 18.10.2018, podfa ktorého:
»--- S@amotné v8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatel'skom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nemdze bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela).“ V tejto suvislosti je nevyhnuté zaroveh poukazat na skuto€nost, ze bez ohladu
na pouZitie trojroCnej alebo desatrocnej objektivnej premli€acej doby plati pre obe rovnaka dvojroéna
subjektivna preml&acia doba, ktora zacina plynat od doby, kedy sa opravneny dozvie o bezdévodnom
obohateni. Na z&klade vy$Sie uvedeného Zalovany v 2. rade nesuhlasi s podanou Zalobou. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a v konani nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia a svoju aktivnu
legitiméaciu na jeho vydanie. Zalovany v 2. rade preto navrhuje, aby vo veci konajuci sid Zalobu zamietol
ako neddvodnu a priznal mu vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovany v1. rade vo svojom podani zo dfia 12.09.2019 uviedol, Ze ma v predmete &innosti ako
nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch ( platny a ucinny v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy) patria Uuroky a poplatky. Je preto
neopodstatnené vyhodnotit konanie zalovaného ako Umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. V danom pripade jednoznaéne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa
obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory pozadoval na zaklade
uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit Uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky
zakonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatnostou on sam
a nie Zalobca ako klient. Obdobny pravny nazor mal aj Okresny sud v PreSov v konani vedenom pod
sp.zn. 11Csp/33/2018, pricom v odévodneni rozsudku uviedol nasledovné: Zakonna sankcia v podobe
bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti Uveru svojou existenciou vylu€uje umysel veritela, pretoze ho postihuje
za takéto konanie obmedzenim zisku , teda dévodu, pre ktory podnika.* Umysel (&i uz priamy alebo
nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. Obc&iansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa
pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave.
Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, ale aby bolo nutné v kazdom jednotlivom
pripade s poukazom na okolnosti uzavretia uverovej zmluvy preukazat, Ze odporca v ¢ase uzavretia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspof bol uzrozumeny s tym,
Ze sa bezdbvodne obohacuje. Navrhovatel Ziadne dbkazy preukazujuce umyselné konanie odporcu za
u&elom ziskania bezdévodného obohatenia neoznagil. Umysel odporcu bezdévodne sa obohatit na ukor
navrhovatela nemozno vyvodit' len z tej skuto€nosti, Ze odporca neuviedol do Uverovej zmluvy naleZitosti,
ktoré podfa zakona v nej mali byt. K uvedenej problematike sa vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku zo dfia 22.06.2016 ¢.k. 17Co/376/2015, a tieZ aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 31.01.2017 sp.zn. 12C0/517/2015. Za zasadné, pri posudzovani umyselnosti bezdévodného
obohatenia Zalovaného, mozno povazovat uznesenie NajvysSieho sudu SR SR 1Cdo/238/2017 zo dna



18.10.2018. Aj v prejednavanom pripade totiZz ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zaverom o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho rozdiel medzi uhradami spotrebitefa a istinou Uveru. Krajsky sud v PreSove, ktory
vychadzal z 10ro&nej objektivnej premicacej lehoty podfa NajvysSieho sudu SR rozhodol nespravne
a k uvedenej problematike dovolaci sud uviedol nasledovné: ,Samotné vdeobecné skutoCnosti o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat’ nepriamy umysel veritela. Dovolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho
sudu ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebiteflovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdbvodne sa obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie
objektivnej preml€acej lehoty sudmi nizSich inStancii boli nespravne®. Ak nie su splnené podmienky
na desatroCnu premlaciu dobu, plati trojro€na objektivha premi€acia doba. Objektivha preml&acia
doba plynie odo dfia, ked doSlo k realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z €oho vyplyva, Ze
objektivna doba vzdy za¢ne plynut skér a je rozpoznatefna na zaklade skutkovych okolnosti. Zaroveri je
délezité podotknut, Ze subjektivna premliacia doba musi plynut v rdmci objektivnej doby, ktord nemozno
prekrogit. Nie je moZzné domahat sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa
na neuplynucu dvojro€nu subjektivnu dobu. VySka urokovej sadzby nie je pevne stanovenou veli¢inou,
ktora je kon&tantna pre vSetky banky a nebankové subjekty na trhu. Zavisi od ponuky jednotlivych
bankovych a nebankovych subjektov Gvery s akou vySkou urokovej sadzby spotrebitefom ponuknu.
Urokova sadzba byva ovplyvnena najma ponukou a dopytom po kapitale, ale aj mnohymi dal$imi
faktormi, ktorymi su napriklad inflacia, rizika, vySka Gveru alebo doba splatnosti Uveru. VySka urokovej
sadzby potom odzrkadfuje, nakolko rizikové je poskytnutie toho-ktorého uveru tomu-ktorému Ziadatelovi.
A teda, &im je doba splacania uveru dlihSia a bonita klienta niZ8ia, tym vy3Siemu riziku sa vystavuje
ten, kto finan&né prostriedky poskytuje, Ze dver mu nebude riadne splateny. Je vSeobecne zname, Ze
nebankové subjekty poskytuju uvery s vy$Sim rizikom ako banky, pri€om cena rizika sa prejavuje prave
vo vySke odplaty za poskytnuty udver. Aj zo Statistik uvedenych na internetovej stranke NBS vyplyva,
Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté Gvery budu vzdy pri bankach radovo nizSie ako pri poskytovani
uverov nebankovymi spolo¢nostami. Je to aj z dévodu prisnejSich kritérii bank pri poskytovani tverov.
Uvery v nebankovkéch preto vyuzivajd najma klienti, ktorym by Gver banky z dévodu zvy$eného rizika
nesplacania neposkytli. Tato okolnost je redlnym faktom na finanénom trhu a z toho dévodu spoloénost
nemozno za uvedené sankcionovat, nakolko bolo na slobodnej véli klienta, ¢i zmluvu s uvedenou vy$kou
urokovej sadzby uzatvori alebo nie. Pokial ide o vyhodnocovanie vy3ky urokovej sadzby Zalobcom,
ktory ju povaZuje za v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany dava do pozornosti odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Kosice | v konani vedenom pod sp.zn. 13C/380/2015 zo drna 4.07.2018: urokova
sadzba vo vyske 31,51% ako aj RPMN vo vysSke 37% nie je v rozpore s dobrymi mravmi a preto nejde
o absolutnu neplatnost pravneho ukonu v sulade s ust. § 39 OZ. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednany
urok bol vy3si oproti priemernému uroku o nie€o menej ako dvojnasobne, t.j. neprevySoval priemerny
urok poskytovany bankami viac ako dvojnasobne. S poukazom na RPMN uréenym pre tuto konkrétnu
zmluvu vo vyske 37% s priemernou hodnotou RPMN na prisluSny spotrebitel'sky uver, ktora bola vdanom
Case 48,52% sud dospel k zaveru, Ze celkova odplata dojednana za tento konkrétny spotrebitelsky uver
nebola dojednana v rozpore

s dobrymi mravmi.

8. Nasledne sud uznesenim &.k. 12Csp/52/2019-126 zo drfia 20.05.2020 pravoplatnym dria 08.06.2020
pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze Zalobny petit bude zniet: Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu vo vySke 725,24 Eur a Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 261,45 Eur z
titulu bezdévodného obohatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanému v 1. rade a v rozsahu 100 % voci Zalovanému v 2. rade.

9. Zalobkyha vo svojom podani zo dfia 30.11.2020 uviedla, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok sa Zalovany v 2. rade stal vlastnikom pohladavky, ktora vznikla vo&i Zalobcovi spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, PieStany 921 22 na zéklade uverove;
zmluvy 3907035328 zo dna 13.07.2009 v Casti poskytnutého revolvingového uveru &. 6001011913.
Medzi Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného v 2. rade doslo dria 13.07.2009 k uzavretiu
uverovej zmluvy 3907035328. V spodnej Casti zmluvy je malym tazSie Citatelnym pismom uvedené:
»opoloCnost’ a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zavazkovy vztah z pravneho

dévodu VIC podfa hlavy 15 Uverovych podmienok, b) dohodu o zréazkach zo mzdy, ¢) zmluvu o



poskytnuti revolvingového uveru |, d) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., to vSe v rozsahu
uvedenom na rube tejto listiny a v UP.“ V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah pre
ktoré je typické, Ze navrh zmluv byva velmi &asto predtladeny na formularoch s tym, ze fyzicka osoba
- spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemo6ze vyjednavat a méze tento
navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Pravny predchodca Zalovaného v 2. rade listom
zo diia 26.02.2010 oznamil Zalobkyni, Ze jej platobna karta Home Credit bola aktivovana. Kreditna
karta €. 6001011913 s uverovym ramcom vo vySke 1000 Eur bola Zalobkyni vydana zaklade uverove;j
zmluvy 3907035328 zo dna 13.07.2009 konkrétne na zaklade ustanovenia v spodnej Casti zmluvy,
kde sa uvadza: ,SpoloCnost a klient podpismi na tejto zmluve zarovern uzatvaraju a) zavazkovy
vztah z pravneho dévodu VIC podla hlavy 15 Uverovych podmienok, b) dohodu o zrézkach zo
mzdy, ¢) zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru I, d) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
Il., to v8e v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v UP.“ Z predloZenej emailovej komunikacie
jednoznacne vyplyva, Ze Uverova zmluva 3907035328 zo dna 13.07.2009 je su€asne zmluvou pre
uver €. 6001011913, teda kreditnej karty €. 6001011913 s Uverovym rdmcom vo vySke 1000 Eur. V
zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch ucinného v €ase podpisu
zmluvy: , Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.“V danom pripade nebol splneny kontrakény
mechanizmus platne uzatvorenej pisomnej zmluvy, ktory vyZzaduje navrh na uzavretie zmluvy (oferta)
a prijatie navrhu (akceptacia) tak ako to predpoklada ustanovenie § 44 Obcianskeho z&konnika.
TaktieZz ustanovenie zmluvy uvedené malym tazSie Citatefnym pismom, kde sa uvadza, Zze podpisom
zmluvy dbjde k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere mozno poZadovat za neprijatefni zmluvnu
podmienku, pretoZe spotrebitefovi s vnutené sluzby o ktoré vébec nepoziadal, takéto ustanovenie
nebolo dohodnuté individudlne. Znenie formuldrovej zmluvy nemohol Zalobca ako spotrebitel nijako
ovplyvnit, text bol vsunuty bez individualneho vyjednavania oboch zmluvnych stran a navyse je pisany
extrémne malym pismom, ¢o sudy vyhodnocujuc ako nekali obchodnu praktiku. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je uverova zmluvy €. 3907035328 zo dna 13.07.2009 v ¢asti poskytnutého uveru ¢&.
6001011913 s Gverovym ramcom 1000 Eur neplatna. Zalobkyfa si dovoluje poukazat aj na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dfia 21.1.2011 pod
¢. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podlfa § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53
Obcianskeho zakonnika, kedze spotrebitel je uz v &ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zraZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o dalSiu neprijatefni zmluvnu podmienku uvedenu
v spodnej asti predmetnej Gverovej zmluvy. Zalovany v 2. rade si napriek vy$$ie uvedenych nekalym
obchodnym podmienkam neustale navySuje pohladavku z revolvingového uveru €. 6001011913 s
uverovym rdmcom 1000 Eur o zmluvny urok, urok z omeskania, ndklady na vymahanie pohladavky
a podobné sankcie, o ¢om Zalobkyfa predklada vyzvy Zalovaného v 2. rade na uhradu diZznej sumy,
ktora neustale narasta. Zalobkyha, ako spotrebitel domahajlc sa ochrany svojho prava, odévodriuje
naliehavy pravny zaujem na medzitymnom ur&eni, Ze poskytnuty Gver je bezurony a bez poplatkov
v zmysle § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku tym, Ze potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky
je jeho skutoény dih nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov - uroky, poplatky. Jeho pravne
postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, na ktoru veritef
nema narok a pri dohode o zrazkach zo mzdy Zalobca v postaveni spotrebitela ma zédkonné pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z. z., z €oho taktiez neliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni vyplyva.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 37.7.2009, &. k. 1MCdo 1/2009). Zalobkyha
brala aver ako déchodkyna, pretoZe jej starobny déchodok ako jediny prijem nepostaCoval na pokrytie
zakladnych Zivotnych nakladov, ¢oho dOkazom je aj to, Ze Zalobkyra si zobrala aj dalSie uvery od
nebankoviek. Zalovany v 1. rade postupoval nedbanlivo, ak dostatoéne neoveril Zivotné naklady, dihy
a celkovu bonitu spotrebitela uverovej sluzby a navySe bez akejkolvek Ziadosti Zalobkyne jej poskytol
.Kreditnu kartu“ s averovym rdmcom 1.000 Eur, mesa&nou splatkou 40 Eur a tyzdennym limitom pre
vyber z bankomatu vo vyske 332 Eur. Zalobkyha predklada stdu vypisy z uétu Premia karty Home Credit
2o zmluvy €. 3907035328 s variabilnym symbolom 6001011913 za obdobie od april 2010 - januar 2016,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze zalovany v 1. rade poskytol Zalobkyni revolvingovy uver, ktory bol
dojednany neobvyklym spdsobom v Uverovej zmluve €. 3907035328 dna 13.07.2009 (v spodnej Casti



malym pismom, tak ako je to vy3Sie uvedené) a nasledne bola zalovanej zo strany Zzalovaného v 1. rade
v pisomnosti zo dfia 26.02.2010 doru¢ena platobna karta Home Credit o aktivacii ktorej bola Zzalobkyria
informovana v tejto pisomnosti . Mala za to, Ze vy$Sie uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Nedostato¢na urcitost zmluvnej podmienky je na Ukor transparentnosti
zmluvného vztahu, a preto je dévodny zaver o porudeni generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 OZ. Rovnako su
aj absolutne neprijatelné sankcie poZzadované od Zalovanych, pretoze dany zmluvny vztah sa vyznaduje
nerovnym postavenim dodavatela a spotrebitela a spotrebitel - Zalobkyfia nemala na vyber, iba prijat
sluzbu s jednoznacne stanovenymi zmluvnymi podmienkami. V prejednavanej veci niet pochyb o tom,
Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Tiez niet pochyb o tom, Ze
v danom pripade ide o zmluvu typovu, resp. Standardnu, ktora sa pouzivala vo viacerych pripadoch a
ktora zaroven z tohto dovodu podlieha sudnej kontrole. Mame za to, Ze v danom pripade bola podmienka
pisomnej formy uzavretia zmluvy dodrzana a nestotoZfiujeme s predbezne vyslovenym nazorom sudu
prvej indtancie, Ze v danom pripade nedoSlo k splneniu podmienky pisomnej formy uzavretia zmluvy.
V danom pripade je véla G&astnikov vyjadrena v pisomnom texte Uverovej zmluvy zo diia 13.07.2009
(v spodnej €asti malym pismom). K uzavretiu zmluvy doslo akceptaciou - prijatim platobnej karty Home
Credit Zalobkynou, ktoru jej poskytol Zalovany v 1. rade. V danej spotrebitelskej zmluve v§ak absentuju
zakladné, podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, ktorych absencia ma za nasledok, Ze uver je potrebné
povaZovat za bezurocny a bez poplatkov a v danom pripade je jednoznaény aj rozpor zmluvnych stran
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. Zalovana bola povinna vratit zalovanym len sumu finanénych
prostriedkov, ktoré si poZi¢ala od Zalovaného v 1. rade. Akékolvek plnenie uhradené nad ramec tejto
istiny je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovanych bez ohladu na to, akym spésobom k tomuto
obohateniu doslo. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobkyria Ziada aby sud posudil ako predbeznu otazku
zmluvu o spotrebitefskom Gvere uzavretd medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1. rade dia 13.07.2009
a vyslovil zaver, Ze ide o Uver bezuroCny a bez poplatkov a zaroven zaviazal Zalovaného v 1. rade
zaplatit' Zalobkyni sumu 725,24 Eur a zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit' Zalobkyni sumu 261,45
Eur z titulu bezdévodného obohatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobkyna Ziada
priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade podanim zo dna
08.10.2021 ospravedinil svoju neudast, ako aj Zalovaného v 1. rade na nariadenom pojednavani
z dbvodu aktualnej nepriaznivej epidemiologickej situacie a tiez vzhladom na dodrzanie zasady
hospodarnosti konania. Suhlasil s tym, aby sud vec prejednal, pripadne aj rozhodol v ich nepritomnosti.
Zaroven uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach k Zalobe a navrhuje Zalobu zamietnut’ s prihliadnutim
na vznesenu namietku premic¢ania.

11. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade a jeho pravneho zastupcu podla
§ 180 Civilného sporového poriadku

12. Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 10.11.2021 a diia 14.10.2021
uviedla, 26 ma za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobkyha podpisala diia 13.07.2009 so
Zalovanym v 1. rade Uverovu zmluvu €. 3907035328. Neoddelitelnou sucastou Gverovej zmluvy bola
aj zmluva pre uver ¢. 6001011913, teda kreditnej karty s uvedenym ¢&islom s Uverovym ramcom vo
vyske 1.000,- Eur podpisana diia 24.02.2010. Na zaklade uvedenej revolvingovej zmluvy Zalobkyria
celkovo uhradila sumu 5.577,94 Eur, o vyplyva aj z prehfadu platieb na tento uver. Je pravdou, Ze
sucast'ou sudneho spisu predmetna Uverova zmluva nie je, Zalobkyra inymi ako predloZzenymi listinnymi
dékazmi ani nedisponuje, aviak je potrebné uviest, Ze ani Zalovany v 1. rade a ani Zalovany v 2. rade
nerozporoval existenciu tejto zmluvy, navy$e bol nim predlozeny aj prehlad celkovych platieb k tomuto
Uveru a z vyjadreni Zalovanych vyplyva, Ze existenciu tejto zmluvy nepopieraju. Vyzvami od roku 2017
Zalovani opakovane vyzyvaju Zalobkyfiu na uhradu pohladavky vo vyske 2.285,93 Eur. Pohlfadavka bola
postupend Zalovanému v 2. rade, ktory opakovane vyzyva Zalobkyfiu na uhradu diZnej sumy vo vySke
2.285,93 Eur. Mala za to, Ze nie je potrebné presne Specifikovat ktoré konkrétne zmluvné nalezitosti
sU v rozpore so zakonom, z aktualnej sudnej praxe vyplyva, Ze uz len samotny fakt, Ze sa jedna o
formularova zmluvu, ktorej pretla bola vopred pripravena a Zalobkyna ju nemohla nijak pripomienkovat,
zaklada skuto¢nost, Ze Uverova zmluva je bezUro&na a bez poplatkov. V danom pripade si mysli,
Ze je nevyhnutné zabezpedit spolupracu zo strany Zalovaného, ktorému bola predmetna pohladava
postupena, aby predloZil konkrétnu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej si tuto pohladavku voci zalobkyni
uplatiuje. Mala za to, Ze Zaloba bola podana doévodne, a preto navrhla, aby sud rozhodol v zmysle jej
petitu a Zalobkyni priznal nahradu trov konania.



13. Pravny zastupca Zalovaného v 2.rade na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach,
mal za to, Ze revolvingovd zmluva predloZena nebola a k dispozicii nie je zatial. BliZSie sa vyjadril
pisomne. Mal za to, Ze narok Zalobkyne je preml¢any, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a v
pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

15. Z Uverovej zmluvy &. 3907035328 zo diia 13.07.2009 (dalej len ,Zmluva o Gvere®), ktor( uzavrela
Zalobkyha so Zalovanym v 1. rade, vyplyva zavazok Zalovaného v 1. rade poskytnut Zalobcovi uver
vo vySke 808,98 Eur na kupu tovaru v zmluve Specifikovaného. Predmetny uver nie je predmetom
tohto konania. V spodnej €asti Uveru, je malym pismom uvedené, Ze ,Spolo¢nost a klient podpismi na
tejto zmluve zarover uzatvaraju a) zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podfa hlavy 15 Uverovych
podmienok, b) dohodu o zrazkach zo mzdy, ¢) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |, d) zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru Il., to vée v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v UP.“ V Hlave 8
Zmluva o poskytnuti revolvingového tveru Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia,a.s. je uvedené, Ze strany si dohodli uzatvorenie revolvingového Uveru s Uverovym ramcom
497,91 Eur, priCom aktivovat' Uver je mozné spolo&nostou zaslanim vyzvy k aktivacii a metodickej
prirucky, len ak si klient bude plnit svoje zmluvné povinnosti, pri€om uz pri aktivacii si klient méze navysit
Uverovy ramec po telefonickom rozhovore so spoloénostou. Tato zmluva sa stala platnou podpisom
Zmluvy o uvere a u€innou momentom prvého &erpania finanénych prostriedkov Zalobkyrou.

16. Zalovany v 1. rade zaslal Zalobkyni dfia 26.02.2010 oznamenie, Ze jej nova platobna karta bola
aktivovana, pricom vySke uverového ramca je 1.000,00 Eur, mesacéna splatka je vo vySke 40,00 Eur.

17. Z e-mailovej komunikacie Zalobkyne so Zalovanym v 1. rade vyplyva, Zze Uverova zmluva ¢&.
3907035328 je sucasne zmluvou pre tver €. 6001011913.

18. Z celkového rozpisu uctovaného prisluSenstva a prijatych platok tuveru €. 60001011913 vyplyva, Ze
Zalobkyria Cerpala v obdobi od 19.03.2010 do 20.10.2015 sumu v celkovej vySke 4.591,25 Eur. Z vypisov
z Uverového uctu ¢. 3907035328 VS: 6001011913 za obdobie od 15.03.2010 do 31.01.2016 vyplyva, Ze
Zalobkyna v suvislosti so Zmluvou o Uvere v ramci revolvingového Uveru uhradila Zalovanému v 1. rade
celkovo sumu vo vySke 5.079,71 Eur, z predmetného vypisu z uverového uctu v obdobi od 12.08.2011
do 25.08.2014 sice nevyplyva samotna vySke mesacnej splatky, avSak z vypisov z Uctu za jednotlivé
mesiace je jednoznacné, ze suma v omeskani predstavuje k 31.01.2016 sumu 0,00 Eur.

19. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok sa Zalovany v 2. rade stal vlastnikom pohladavky,
ktora vznikla Zalovanému v 1. rade spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176, Teplicka
7434/147, PieStany 921 22 na zaklade uverovej zmluvy 3907035328 zo dfia 13.07.2009 v Casti
poskytnutého revolvingového Uveru €. 6001011913. Predmetna zmluva o postupeni pohladavky nebola
suc€astou sudneho spisu, aviak uvedena skutoCnost a to postupenie pohladavky na Zalovaného v
2. rade v konani ani nebolo sporné. Z Prehladu odoslanych platieb veritefom vystaveného Prvou
oddIZovacou za Zalobkyriu vyplyva, Ze Zalobkyfia uhradila v prospech Zalovaného v 2. rade za obdobie
od 26.09.2016 do 27.12.2017 celkovo sumu 381,13 Eur.

20. Sud sa dalej oboznamil s Prehladom prijatych platieb na uvere €. 6001011913 zo dfia 19.10.216,
s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. s Vyzvami k uhrade a
Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach a s Oznamenim pred podanim Zaloby
adresovanych Zalobkyni Zalovanym v 2. rade.

21. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je Ciastone
dévodna a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

22. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,.



23. V prvom rade sud mal za to, Ze Zalobkyrfia podala na sud Zalobu na plnenie a to vydanie
bezdévodného obohatenia a nie Zalobu uréovaciu, av8ak ako predbeznu otdzku musel sud vyhodnotit,
¢i sa poskytnuty Uver bude povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a preto sa zaoberal aj tym, &i
Zalobkyfia ma v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny zdujem na podani ur€ovacej Zaloby.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny uréovaci
petit a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

24. Sud sa postavil za to stanovisko, Ze Zalobkyria ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem aj
na podani uréovacej Zaloby, nakolko sa tym méze vyrieSit otdzka poruSovania spotrebitelskych prav
Zalovanymi. Sudom prinalezi sudna kontrola nielen zmluvnych podmienok, ale aj dokonca kontrola
zmluv s ciefom vylugit' zo Zivota spotrebitelov neprimerané podmienky, aby sa tak naplnil ciel sledovany
¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/EHS a to kontrola zmluvy ako celku.

25. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2009, t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zdkonnik®), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu

27. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

28. Podla § 100 ods. 1-3 Obc&ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

29. Podla § 107 ods. 1-3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika:
(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

30. Zalovany v 1. rade ako aj Zalovany v 2. rade vo svojich vyjadreniach k Zalobe vzniesli aj namietku
premi¢ania na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud sa prioritne zaoberal vznesenou namietkou
premi¢ania.

31. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-ro¢nu
subjektivhu a 3-ro¢nu, resp. 10-roénu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzjomny vztah je taky, Ze



ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este
plynie druha premiacia doba. Pokial skonCi plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu ndmietky
preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba zac&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je rozhodujuci den,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skér ako vzniklo, ani
subjektivna preml&acia doba nembze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zaatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011)

32. Sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna uhradila poslednu splatku Uveru dfia 28.12.2017 ( &o potvrdil aj
Zalovany v 2. rade ), teda od tohto dfa zac¢ala najskér plynut subjektivna preml¢acia lehota, ktora potom
uplynula 28.12.2019. Zalobkyha az v tento defi (skutkovo) vedela, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2.
rade, su osobami, ktoré sa na jej ukor bezddvodne obohatili a poznala vSetky skutoénosti rozhodné pre
vycislenie vy8ky bezddvodného obohatenia. V rovnakom termine zac€ala plynut aj objektivna 3-ro¢na
premi¢acia doba a to okamihom ziskania bezdévodného obohatenia Zalovanymi. To, kedy sa Zalobca
dozvedel, ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml&acej doby vdbec relevantné. Rozhodovacia
prax je ustalena v tom, Ze pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom
kto ho ziskal, je rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie.
(rozsudok KS Kosice sp.zn. 5CoCsp/43/2020 zo dna 24.08.2021)

33. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania zaloby, t.j. diia 17.06.2019 nebol narok Zzalobkyne
premi€any ani v 2-ro¢nej subjektivnej premiacej lehote ani v 3-ro€nej objektivnej premliacej dobe.
Vzhladom k uvedenému sa sud s pripadnou aplikaciou 10-ro¢nej objektivnej premiacej doby vo svojom
rozhodnuti nezaoberal. Zalovani teda vzniesli namietku preml&ania nedévodne.

34. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere zo diia 13.07.2009 uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym
v 1. rade je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa
rezimom Obchodného z&konnika. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jednd o spotrebitelsky
uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zadkona &€. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

35. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni Gu¢innom do
31.12.2009, t.j. v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

36. Podla ust. § 52 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

37. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

38. Podla ust. § 53 ods. 1 prvej vety Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



40. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

41. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Podla ust. § 4 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 30.11.2009,
t.j. v &ase uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®):

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.



(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximaine
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

43. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom Uvere skumal, &i uzavretd Zmluva obsahuje naleZitosti
zdkonom vyZadované. Z vykonaného dokazovania listinami predloZenymi Zalobkyriou, sud dospel k
zaveru, Ze z Uverovej zmluvy &. 3907035328 zo diia 13.07.2009, ktord uzavrela Zalobkyha so Zalovanym
v 1. rade, vyplyva zavazok Zalovaného v 1. rade poskytnut Zalobkyni uver vo vySke 808,98 Eur na
kupu tovaru v zmluve Specifikovaného. Predmetny uver nie je predmetom tohto konania. V spodnej Casti
uveru, je malym pismom uvedené, Zze ,Spolo&nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju
a) zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podia hlavy 15 Uverovych podmienok, b) dohodu o
zrazkach zo mzdy, ¢) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, d) zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu Il., to v8e v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v UP.“ V Hlave 8 Zmluva o poskytnuti
revolvingového Gveru Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia,a.s. je
uvedené, Ze strany si dohodli uzatvorenie revolvingového uveru s verovym ramcom 497,91 Eur, priCom
aktivovat’ uver je mozné spolo€nostou zaslanim vyzvy k aktivacii a metodickej priru€ky, len ak si klient
bude plnit' svoje zmluvné povinnosti, pri€om uz pri aktivacii si klient méze navysit Uverovy ramec po
telefonickom rozhovore so spolo€nostou. Tato zmluva sa stala platnou podpisom Zmluvy o Uvere
a aginnou momentom prvého &erpania finanénych prostriedkov Zalobkyfiou. Co sa tyka samotného
uveru revolvingového typu, sud preskimanim zmluvy zistil, Ze v zmluve nie je uvedend ani jednd
zakonom vymedzenda podstatna nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 4 odseku 2
pism. e) az j), k) a |) a to celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, koneéna splatnost’ spotrebitelského Uveru, ro€na urokova sadzba; v pripade
variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu
variabilni roénu udrokovl sadzbu, vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zéklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, veritefom vyZadované ruCenie alebo poistenie. NavySe z ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

44. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve, vy$Sie citované, sud zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere v Casti poskytnutého revolvingového Uveru uzavreti medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v 1. rade povaZoval za platni, avS8ak poskytnuty Uver povaZoval podla citovaného
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitefskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa ods. 2, okrem inych aj pism. e) az j), k) al) a
rovnako s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, tak sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

45. Zalobkyfa v konani preukézala, Zze Zalovani sa na jej ukor bezdévodne obohatili, ked pri tvere,
poskytnutom jej v celkovej vySke 4.591,25 Eur, ktort sumu Ziadna zo stran sporu nespochybnila, od nej
celkovo prijali: Zalovany v 1. rade sumu 5.079,71 Eur, nakolko z predloZzenych vypisov z u¢tu mal sud
za preukazanu len uhradu tychto splatok a realizaciu splatok od 29.02.2016 do 31.08.2016 v prospech
Zalovaného v 1. rade Zalobkyha v konani nepreukazala a teda nad sumu €erpaného averu Zalovany v
1. rade preukazatelne prijal od Zalobkyne sumu 488,46 Eur, Zalovany v 2. rade prijal od Zalobkyne po
postupeni pohlfadavky Zalovanym v 1. rade v zmysle Prehladu odoslanych platieb veritelom vystaveného



Prvou oddlZzovacou za Zalobkyriu za obdobie od 26.09.2016 do 27.12.2017 celkovo sumu 381,13 Eur,
avSak Zalobkyrfa si vo¢i nemu uplatnila len sumu 261, 45 Eur, napriek tomu, Ze poskytnuty uver sa
v zmysle citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuroény a bez
poplatkov a tuto sumu Zalobkyria vo svojej Zalobe dostato&ne Specifikovala a vydcislila a z titulu vydania
bezdévodného obohatenia uplatnila podanou Zalobou. Co sa tyka vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalovaného v 1. rade v Casti prevySujucej sumu 488,46 Eur, tieto uhrady zo strany Zalobkyne v
konani neboli spoflahlivo preukazané a vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade si zalobkyfa uplatnila z titulu
vydania bezdévodného obohatenia len sumu vo vySke 261,45 Eur. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol.

46. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Zalobkynia bola v konani vo vztahu k Zalovanému v 1. rade Uspe$na na 61,84 % a Zalovany v 1. rade
bol uspesny na 38,16 %. Pomerna nahrada podla Uspechu vo veci patri Zalobkyni vo vyske 23,68 %.
Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade bola nahrada trov konania Zalobkyni priznana vo vySke 100 % podla
pomeru uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



