Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/52/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8721201288

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8721201288.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu H.. B. V., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt I. XXX/XX, W.,
proti Zalovanému Mesto Svit, Hviezdoslavova 268/32, Svit, o zruSenie suhlasu zZalovaného ¢. 2020/331
zo dia 14.12.2020, takto

rozhodol:
Vracia vec Okresnému sudu Poprad ako pred€asne predlozendu.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Poprad sa Zalobca domaha zruSenia suhlasu €. 2020/331
vydaného Zalovanym susedovi z dévodov uvedenych v Zalobe a uloZenia povinnosti Zalovanému vydat
suhlasné stanovisko k projektu odstavného miesta Zalobcovi podla projektovej dokumentéacie, pretoze
tato projektova dokumentacia nie je v rozpore so stavebnym zédkonom ani inym zakonom a taktieZ nie
je v rozpore s dobrymi mravmi ob&ianskeho spolunazivania, ¢ize nevytvara susedské spory, a az potom
mdbze zalovany vydavat suhlasy susedovi k realizacii jeho zamerov.

2. Zalovany, suhlasom vlastnika pozemku &. XXXX/XXX zo diia 14.12.2020, ako vyluény vlastnik
pozemku v k.u. W., parc. €. KN-C XXX/X o vymere XXXXX m2, druh pozemku ostatné plochy,
zapisaného na Okresnom urade Poprad, katastralnom odbore na LV &. X v celosti, suhlasil s
realizaciou napojenia vjazdu z miestnej komunikécie do nivelety chodnika, ktorym sa su€asny ostry uhol
napojenia vjazdu na pozemok vo vlastnictve Q.. B. E. s manzelkou, rozsiri do najazdového obluka za
uCelom bezproblémového vytoCenia motorového vozidla zo severnej strany miestnej komunikacie za
podmienok, uvedenych v stanovisku &.j. MsU-2020/2174/14160/Lu zo dfia 05.10.2020, a s umiestnenim
povrchového odkvapového Zfabu, ktory odvadza dazdové vody zo zastreSenia vchodu do garaze pri
rodinnom dome sup. &. XXX v dizke 1,5 metra s vyUstenim do trativodu.

3. Okresny sud Poprad postupom podla § 40 a § 43 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP“) s odkazom na § 6 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) postupil pripisom tunajSiemu spravnemu sudu vec vedenu na Okresnom sude Poprad
sp. zn. 21C/21/2021 z dévodu vecnej prisludnosti.

4. Okresny sud Poprad v pripise zo dfia 18.08.2021 uviedol, Ze Zalovany pri vydani stanoviska konal
ako prislusny cestny spravny organ podla ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca Ziada,
aby sud preskumal suhlas Zalovaného v nadvaznosti na stanovisko mesta, ktoré mesto vydalo ako
cestny organ, t.j. pri prenesenom vykone Statnej spravy. Sucasne ziada, aby Zalovany bol zaviazany
ako prislusny cestny organ vydat’ stanovisko na realizaciu odstavného miesta pri rodinnom dome
podla projektovej dokumentacie Zalobcu, t.j. uloZenie povinnosti Zalovanému ako organu pri vykone
prenesenej Statnej spravy. Preskimanie opatreni obce pri vykone miestnej Statnej spravy patri podia §
6 ods. 1 SSP do prisluSnosti spravneho sudu.



5. Podfla § 18 ods. 2 SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu. NiZ8i spravny sud je postupenim veci vy$8im spravnym
sudom viazany.

6. Zuvedeného je zrejmé, Ze ak spravny sud, ktory ma v zmysle § 12 SSP stanoveny rozsah svojej vecnej
prisludnosti, dospeje k zaveru, Ze nie je vecne prislusny prejednat podanu Zalobu, ale je uréena vecna
prisludnost’ iného sudu, je nevyhnutné o tomto postipeni vyhotovit uznesenie, ktoré je sud povinny
primerane odévodnit'.

7. Spravny sudny poriadok teda obsahuje osobitnu pravnu Upravu, na rozdiel od Upravy v zmysle
Civilného sporového poriadku, vo vztahu k postupu sudu v pripade, ak Zaloba napadne na vecne alebo
miestne neprisludny spravny sid. Nemozno preto v tejto veci postupit vec bez vydania rozhodnutia,
pretoZe vo veciach spravneho sudnictva sa aplikuje ustanovenie § 18 ods. 2 SSP a nie 43 ods. 1 CSP.

8. Ak civilny sud zisti, Ze nie je vecne prisluSny a Ze vec patri do vecnej prisluSnosti spravneho
sudu, postupi ju spravnemu sudu uznesenim. Napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok postupenie
veci spravnemu sudu uznesenim nerieSi ani civilnému sudu povinnost’ rozhodnut' o postupené veci
spravnemu sudu priamo neuklada, tato vyplyva z povahy veci, pretoZe ide aj o uréenie zakonného
sudcu, a to nielen spravneho sudu, ale i sudu civilného, ktoré by sa malo udiat jednozna&nym
procesnym spOsobom a oddvodnenym rozhodnutim. Tento postup bol doteraz podfa Obcianskeho
sudneho poriadku v sudnej praxi sudov zauzZivany bez problémov a malo by to byt aj nadalej napriek
tomu, Ze Civilny sporovy poriadok a Spravny sudny poriadok predstavuju dve samostatné procesné
upravy a ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie o subsidiarnom pouziti Spravneho
sudneho poriadku. (Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 168 s.).

9. Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Poprad v pripade, ak je toho nazoru, Ze ide o vec spravneho
sudnictva, kde je zakonom uréena vecna prislusnost’ krajského sudu, ktory ma konat ako sud prvej

indtancie, je povinny postupit vec tunajSiemu sudu uznesenim, s odkazom na prislusné ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasa¢na staznost nie je pripustna.



