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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovou, na hlavnom pojednavani diia 13. oktébra
2021 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

0. R., nar. XX XX.XXXXY. J.,, V. L. J., U. XX,
je vinny, Ze

- dfia 20.04.2017 v Case okolo 16.00 hod. na parcele €. XXX/XXX podla registra U., na ktoru sa viaze
list vlastnictva €. XXX a na parcelach ¢. XXX C. XXX podla registra M., bez zalozeného listu vlastnictva,
v katastralnom uzemi obce H., ¢ast X., S.. J., bez povolenia vydaného opravnenym organom a v
rozpore s § 47 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. a) Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
prikazal doposial nestotoznenej osobe, ktora pre obvineného pracovala, spilit 1 ks stromu dub letny
(Quercus robus) o priemere pna 63 cm, vySka pfia 53 cm a 2 ks stromu orech kralovsky (Juglans.
regia) o priemere pna 30 cm, vySka pna 19 cm, druhy o priemere pna 36 cm, vySka pna 46 cm, priCom
nasledne nestotoznena osoba pracujuca pre obvineného pomocou motorovej pily uvedené stromy
zrezala a tieto boli z miesta €inu odvezené na nezname miesto, ¢im takto spdsobil kradezou drevnej
hmoty spoluvlastnikom uvedenej parcely skodu vo vyske 100,08,- € a Slovenskej republike zastupene;j
Okresnym uradom PreSov, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie mieru 3, 081 92 PreSov
sposobil ujmu na spolocenskej hodnote drevin vo vyske 3915,20-Eur,

teda

- vrozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vaésom rozsahu
vyrubal stromy,

¢im spachal

- precin porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu, kedZze poklada
trest uloZeny skorSim rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 10T/18/2015
zo dna 9. 10. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/1/2018 zo dra 20.
3. 2019 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Namestie mieru 3, 081 92 PreSov s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Dnia 28.1.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov obzalobu na O.
R., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods.
1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného O. R., svedka
poskodeného A.. C. R., svedkovH. P, E. Y, E.R,R. F,L.GK,Z J.,C.Y,G. Y,H. L. C.H.H H,,
znalca Ing. Michala Lieskovského, ako aj pre€itanim listinnych dékazov.

Obzalovany O. R. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze o vyrub stromov poziadal
podla zakona Pozemkovy fond, ktory je vlastnikom, kedze predmetnu parcelu, hospodarsky dvor a
budovu ma na 10 rokov v prenajme firma R. - je to firma jeho dcéry, ale on to strazil, lebo sa tam chovali
aj zvierata. PriSla mu odpoved, Ze mdze vyrubat stromy, ale musi dodrzat urcité predpisy a podmienky.
Vyrub stromov neurobil, nakoflko vie, Ze vyrub takychto drevin sa robi az v zime, nie vo vegetacnom
obdobi. Bolo nutné podat’ eSte Ziadost na Zivotné prostredie, €o mu prikazal aj Pozemkovy urad, ale
uz k tomu nedoSlo, nakofko niekto zrezal tie stromy. Na obci sa o vyrub stromov len pytal, pricom mu
povedali, Ze musi spisat kusy stromov, objem aky je od zeme a aky druh je tam stromu, av8ak ma
¢as do zimy, nakolko skor sa ten vyrub nebude robit. Kompletnu Ziadost’ o vyrub na obec nedaval. On
mal zrezat aj eSte cca 40 alebo 50 kusov stromov, avSak do dneSného dna sa to eSte nezrealizovalo.
Co sa tyka zrezania stromov, nema vedomost, kto to zrezal, vie, Ze veder stromy este stali, rano uz
boli zrezané. ISlo o stromy, ktoré zasahovali do cesty, ale jemu nezavadzali, k ich zrezaniu nedal ani
suhlas, ani ich nezrezal, ani neméa vedomost, kto to mohol urobit, nakolko vie, aky je postup pri takomto
zrezani stromu. Co sa tyka &istenia naletovych burin, je pravdou, Ze tieto &istil, lebo mu to ukladal zakon,
a to so suhlasom Pozemkového fondu, ale tie stromy boli zrezané ovela neskér ako on rezal a Cistil.
Na vypomoc ku nemu sem-tam chodieval Y., syn, ked vyrubovali, nejaky J., ktory vedel robit' s pilou.
Vyruboval vSak len tie ,verbiny“ a ,kraciny” a daval to na prijazdovu polnu. Chcel to predat do Stiepky, ale
nakoniec to zlikvidoval, lebo sa to neoplatilo davat do Stiepky. Tie stromy vSak boli zrezané ovela neskér
ako rezal on. Dalej uviedol, Ze v &asti NiereSe Zije asi 35 rokov. Problémy vznikli pri kiipe hospodarskeho
dvora v roku 2015. Pan, ktory vlastnil hospodarsky dvor, ho chcel predat, pricom ho oslovil, & nema
zaujem o kupu dvora. Dozvedeli sa to aj pan P., pan F. a eSte asi dal8i 3-4 z Nieresi, ktori mali o to
zaujem. Vlastnik ten pozemok predal jemu, nakolko sa s nim o tom bavil uZ niekolko rokov dozadu.
S panom P. odvtedy nema velmi dobry vztah, lebo si chceli tam urobit autodielfiu, dovtedy mali dobré
vztahy. Ked sa pan P. dozvedel o kipe pozemku, v presne nezistenom €ase s panom F., cez noc dali
oplotenie hospodarskeho pozemku prec, vycistili cely pozemok a prakticky seju na hospodarskom dvore
az dodnes. Niekolkokrat boli vyzvani E.. L., aby upustili od neopravneného hospodarenia druzstva, do
dnedného diia sa to nestalo. Robia vSetky obstrukcie k tomu, ohovaraju ho po celej dedine, robia mu zle
na kazdom kroku, mé pocit, Ze to oni urobili. Robia vSetko preto, aby on odtial odiSiel. Dcéra s panom
P. nema problém, on ma problém s firmou a s nim.

Svedok - poskodeny A.. C. R. uviedol, ze zastupuje odbor zivotného prostredia v Presove, pricom
reSpektujuc spolo¢ensku hodnotu, zo zakona si narokuju Skodu. K samotnému skutku sa vyjadrit nevie,
nakolko pri vyrube stromu nebol, obZalovaného nepozna. S odstupom €asu sa nevie vyjadrit k tomu,
¢i obzalovany riesil povolenie na vyrub, avSak poukazal na to, Ze Okresny urad, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie nevydava suhlas na vyrub stromov, toto robi prislusna obec. Je iba jeden pripad, kedy
je mozné vyrubat strom bez suhlasu, ale musi byt preukazatelne dokazatelné, ze tento strom ohrozuje
bezpecnost ludi alebo majetok, napr. pri veternych kalamitdch a podobne a do 5 dni po vyrube je povinny
oznamit tento vyrub.



Svedok H. P.D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze on volal policiu, ked doSlo k vyrubu stromov niekedy
na jar v roku 2017. O vyrube sa dozvedel tak, Ze ked iSiel autom z prace, pri toéni za dedinou, kde
,mal“ pozemky, zbadal vyrabané stromy, boli to staré duby - asi Styri az pat stromov, ktoré mali viac
rokov nez on a pytal sa R. F., Y., H., kto to vyrubal, pri¢om nikto sa nevedel k tomu vyjadrit. Hovorili,
Ze nevideli ni€. Nechceli sa k tomu vyjadrit, len tapali, Ze ich dal vyrezat pan R. osobe, ktora pracovala
unho, resp. pomahala mu doma v aredli, kde ma budovu. Aj taka reakcia bola, Ze ,nepytaj Se mi ni¢“ a
také. O predmetnom vyrube sa rozpraval aj s p. Y., pri€om si presne nespomina ako prebiehal rozhovor,
ale tento hovoril, Ze bol pomahat, nevyrubal stromy, ale R. ich dal vyrabat pomocnikovi, ktory tam robil
a ktorého volaju J., ale presné meno nevie. Pri tomto rozhovore, ako p. Y. uviedol, Ze pokyn na vyrub
stromov dal R., nebol pritomny p. F., ale tento k nim priSiel neskér. Vzhfadom na to, Ze rozhovor s
panom Y. bol v pohode, mysli si, Ze nebol pod vplyvom alkoholu. Vie, Ze za par dni bolo drevo porezané,
stiahnuté do arealu, ktory vlastni R. a predalo sa. Ako bolo drevo odnesené, nevidel. Na dopliujuce
otazky uviedol, Ze obZalovaného pozna, mali zopar vymien nazorov okolo pozemkov, ktoré uzivaju, a
ktoré su bezprostredne v susedstve s pozemkami obZalovaného, obZalovany volal aj policiu, ale on ma
najomné zmluvy k tymto pozemkov a ohfadom toho nebol na policii vypo&uvany, policia uviedla, Ze je
to civilny spor a tymto to skonéilo. Odkedy pan R. z budovy odiSiel je v3ak relativny klud. S panom F.
su len kamosi, nie su v Zziadnom pribuzenskom vztahu.

KedZe tato jeho vypoved sa odliSovala od jeho vypovede v pripravhom konani, sud precital prvi vypoved
svedka z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze z pocutia od E. Y. vie, Ze predmetné stromy - jeden
dub a dva orechy vyrezal jemu neznamy pilcik, ktorého si najal O. R.. E. Y. mu povedal, Ze bol pri tom ako
boli tie stromy zrezané osobne a potom ako Udajne neznamy pil€ik stromy zrezal, O. R. ho bol osobne
odviezt domov. Asi o dva tyZzdne si vSimol, Ze zrezané stromy na pozemku uZ nelezia,
zacal sa o to zaujimat’ a dozvedel sa, Ze stromy vzal O. R.. Pri svojej dalej vypovedi v
pripravnom konani uviedol, Ze na druhy defi po zrezani stromov, sa pytal suseda R. F., &i nevie nieCo
ohladom zrezania tychto stromov, ktory mu povedal, Ze nie, len v noci po¢ul motorové pily. Na vyrub
stromov sa pytal aj pana H., ktory byva oproti domu, vedfla ktorého boli stromy zrezané, ten mu v8ak
ni¢ nepovedal a nato on zavolal policiu.

Na uvedené rozpory vo svojich vypovediach bol upozorneny uz v pripravnom konani, k ¢omu uviedol,
Ze s Y. sa stretol ndhodou v dedine a tento mu na jeho otézku, &i nevie kto vyrezal stromy uviedol, Ze
ich dal vyrezat’ R., mysli si, Ze vtedy Y. nemal vypité a bol tam pritomny aj R. F.. Na R. F., na to, Ze tam
bol, si spomenul az teraz, ked sa mal rozpomenut a preto ho v prvej vypovedi neuviedol, nakolko sa na
neho ani nikto nepytal, pytali sa len na to, ¢o povedal Y..

K poukazanym rozporom vo vypovediach svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on Siel s autom
hore a s E. Y. sa rozpraval a ddval mu otazky ohfadom toho, Ze kto vyrubal stromy. R. byva hned oproti
nemu. Nevie, ¢i priSiel R. v ¢ase rozhovoru alebo az po. R. hovoril, Ze on nevie kto vyrezal, len skrz
toho, Ze byva od tych stromov nejaky treti dom, tak pocul pily. Nepamatal si, &i bol F. pritomny pri tom
rozhovore alebo prisiel k nim az potom. R. tam priSiel v ten den, bolo to ,halé“ ohfadom tych stromov,
tak sa pytal aj R. aj toho pana H., so R. sa stretava €asto aj skrz inych veci spolu debatuju, tak asi takto.

Svedok E. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v obci H., ¢ast’ NiereSe asi v roku 2017 bol dva dni
pomahat’ obZalovanému s pomocnymi pracami pri Cisteni cesty od krikov. Pri vyrube stromov, ktoré su
predmetom obZaloby, a ktoré boli od vyrezavanych krikov vzdialené asi 200 - 300 metrov, nebol. Pri
vyreze tych krikov bol pritomny aj pil€ik J., ktorého vSak nepozna, nevie &i je to meno alebo prezyvka.
Kriky vyvazal vleckou, na ktoru ich nakladal pan R., lebo museli uvornit’ cestu. Ni¢ iné nenakladali. S
panom P. alebo s panom F. sa o vyrube stromov nerozpraval. Taktiez im nepovedal, Ze stromy boli
zrezané na prikaz obzalovaného. F. za nim prvy alebo druhy defi opity priSiel a kri¢al, Ze ¢o tam robil,
ale on bol len pri tych krikoch. Vyrubané stromy videl, ale pri ich vyrube nebol, nevie kto ten vyrub
vykonal. TaktieZ nevie ako bolo naloZzené s tymi stromami, kto ich spratal, kde boli odvezené. Taktiez
nebol svedkom toho, aby obZalovany vysvetfoval pil€ikovi J. alebo niekomu inému, ktoré stromy ma
zrezat, nakofko tento iba hovoril, ktoré kriky treba pratat a medzi nimi nebol Ziadny strom.

KedZe tato jeho vypoved sa odliSovala od jeho vypovede v pripravhom konani zo dha 1.8.2017, sud
precital prva vypoved svedka z pripravného konania, v ktorej uviedol, Zze dfia 19.4.2017 sa pri jeho
rodinnom dome pristavil O. R. a povedal mu, & mu nepdjde pomdct. Na to iSiel k byvalému JRD a



tam spolu s pil€ikom, ktorého meno nevie, len jeho prezyvku, ktora je ,J.“ ,Cistili“ - zarezavali kriky na
pozemku pri JRD smerom od hlavnej cesty ku druzstvu. Okolo 16.00 hod. pilik J., ktory pracoval pre O.
R., zagal zrezavat stromy, ktoré boli vedla rodinného domu ¢. XX v obci NiereSe a to tak, Ze pilik J. iSiel
do auta O. R, ktoré bolo odparkované v objekte druzstva a z kufra vybral motorovu pilu a pomocou nej
tie stromy zrezal. Taktiez uviedol, Ze poc€ul, ako O.U. R. povedal pil€ikovi J., Ze aj toto a ukazal smerom
k stromom, konkrétne na dva orechy a jeden dub, treba zrezat, lebo v buducnosti bude pozemok hradit.
Potom ako pilik J. zrezal vSetky stromy, on nalozil do nakladacej lyZice nakladaga honky hrubSie konare
jedného orecha a hruby peh retazou pripevnil na naklada¢, ktory viedol O. R.. Nasledne toto drevo
nakladaCom odviezol do objektu JRD, kde mu s vyloZzenim dreva pomahal pil¢ik J.. Ostatné stromy uz
nenakladal, pretoZe O. R. s nakladaCom zapadol a musel Cakat na svojho syna, aby ho vytiahol. Ostatné
stromy zostali lezat' tak ako boli na pozemku. Nakolko uz pre neho nebola robota, iSiel domov a kedy a
kto odtial odviezol zrezané stromy, ktoré tam ostali, nevie.

Pri svojom dalSom vysluchu na OO PZ PreSov - juh dfia 9.3.2018 svedok uviedol, Ze pri vyrube orechov
a duba v obci Mirkovce Cast’ NiereSe nebol. To o povedal policajtom v Drienove, Ze to vyrezal nejaky
J., nie je pravda alebo sa s policajtami nepochopili. On pomahal R. pratat' len ,konarinu® okolo cesty,
kde vyrezavali staré kriky a asi tyZderi potom, pokracovali, aby spristupnili cestu, stéle viak iSlo o tenké
konére, on Ziadne hrubé drevo nepratal. Pil€ika J. vtedy videl prvy raz a nevie odkial je. O tom, Ze R.
zapadol s naklada¢om povedal, ale to bolo az neskdr a zapadol na pozemku byvalého druzstva, kedy
vozil odrezané kriky od polnej cesty. Nevie o tom, Ze by R. rezal nejaké stromy, na ktoré by nemal
povolenie. Na otazku povereného prislusnika PZ uviedol, Ze obZalovaného R. pozn4, tento je kamarat,
chodi mu pomahat, ked ho poprosi, vychadza s nim velmi dobre, aj na tento vysluch ho doviezol.

Na uvedené rozpory vo svojich vypovediach bol upozorneny uz v pripravnom konani, k ¢omu uviedol,
Ze na vyrub stromov - 2 orechov a duba sa uz nepamatd, bolo to uz davno, stoji si za tym, Ze Ziadne
hrubé drevo vtedy nerezali, zapisnicu sice podpisal, ale ani ju poriadne nedital, lebo nemal okuliare. So
R. pratal len tenké konare okolo cesty a nasledne zistili, Ze na ceste su zrezané stromy, tak ich naloZili
na honku a odniesli do druzstva, alebo boli to len tenké konare, o zavadzali na ceste, on nijaké hrubé
drevo nenakladal. To celé sa stalo asi v priebehu jedného tyZdna.

K poukazanym rozporom vo vypovediach svedok potom na hlavhom pojednavani uviedol, Zze pravdiva
je vypoved, ktort ucinil na hlavhom pojednavani. Policajti mu dali podpisat zapisnicu, nemal okuliare,
nevie, ¢o podpisal. Pre€o bolo napisané, Zze stromy mal vyrubat O. R., nevie. Zrezané stromy videl, ked
iSiel okolo, nenakladal ich, nevie kto ich nakladal, on vyvazal len tie kriky. S pil€ikom J. robil tie ,kraciny*
dva dni, az kym sa nezotmelo. Obzalovany R. im len ukazal, €o rezat a potom bol na farme, tam rezali
len on s pilikom tie tenké kry. Ak rozpraval o zrezanych stromoch, ktoré nakladal, iSlo o iba o
Ceresfu v tej Casti, kde boli tie kry, aby nebola na ceste, nakolko jedno tam bolo hrubSie. Nevie,
¢o tam popisali. Vie, Ze obzalovany ma honku a zapadnut mal s fou, ked viezol &ereSiiu, ktora bola
hruba, a to asi na druhy alebo na treti defi. Podpisy na zapisniciach su jeho. V Drienove ho vypoc&uvala
policajtka a potom priSiel nacelnik U., on jej diktoval o ma pisat, Ze treba spisovne upravit. Na otazku,
pre€o sa neozval, ked s tym nesuhlasil, o mal diktovat, svedok kyvol plecom. KedZe nevedel ¢o je
tam napisané, uvedené nenamietal. Vo vnutri miestnosti bol po&as toho ked pisali, potom iSiel vonku na
chodbu a potom ho volali podpisat, ale nemal okuliare a tie drobné pismena bez okuliarov
neprecita. Skutoénost, Ze nema okuliare a nevidi preditat’ zapisnicu, pred policiou nenamietal.

Svedok E. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o predmetnej veci ni¢ nevie, nahradu Skody si
neuplatriuje, obZalovaného pozna, avsak videli sa len sem-tam, nestretavali sa. Ci je
spoluvlastnikom parcely &. XXX/XXX nevie, vie, Ze tam maju nejaké pozemky, ale ktoré Cisla parcely to
su, to nevie, je potrebné sa pozriet do katastra nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze je spoluvlastnikom
nejakych parciel sa dozvedel od policajtov, ale uz na policii povedal, Ze o pripade ni¢ nevie.

KedZe tato jeho vypoved sa odliSovala od jeho vypovede v pripravhom konani, sud precital vypoved
svedka z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze je jednym 2o spoluvlastnikov parcely €.
XXX/XXX v k. u. obce Mirkovce, okres PreSov, pricom niekedy v maji roku 2017 ho kontaktovali policajti,
Ze na tejto parcele doSlo k nelegalnemu vyrubu stromov. K samotnému vyrubu sa vSak nevedel vyjadrit,
nakolko ako uviedol, ani nevie, kde presne uvedena parcela lezi, lebo tuto parcelu zdedil. Zaroven
poZiadal o nahradu spdsobenej Skody.



Svedok R. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten defi mu volal pan P., &i vie o tom, Ze boli zrezané
hore stromy, nejaky dub a tri stromy. Povedal mu, Ze nevie a ked péjde domov, pdjde sa pozriet, pricom
zistil, Ze bol zrezany dub, orech a kry okolo cesty. Nevie kto to porezal. Ked priSiel pan Y. domov od pana
R., stél so svojim bratom H. F. pred domom a pytali sa ho, &i vie, kto porezal tie stromy, pan
Y. povedal, Ze on tam bol, ale on ni€ nerezal a taktieZ nepovedal, kto tie stromy vyrezal, resp. dal pokyn
na ich zrezanie. V €ase, ked sa rozpraval s panom Y. o vyrube stromov, pan P. pri nich pritomny nebol.
Tiez sa o vyrube stromov nerozpraval ani s obZalovanym, s ktorym ma bezny susedsky vztah, niekedy
dobry, niekedy nie, ale nehadali sa a problémy nemali ani v minulosti. Vie, Ze obzalovany s panom P.
mali asi tri roky dozadu poty&ky ohfadom pozemkov, tykalo sa to pofnohospodarstva.

KedZe tato jeho vypoved sa odliSovala od jeho vypovede v pripravhom konani, sud precital vypoved
svedka z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze asi dva dni po vyrube bol pri iom H. P. a rozpravali
sa na ceste pred domom a v tom iSiel z byvalého druzstva od pana R., pan Y., pri€¢om H. sa ho opytal &i
nevie nie¢o o tych vyrubanych stromoch. Pan Y. najprv povedal, Ze ni¢ nevie, potom povedal, Ze R. A.ch
dal vyrezat, priCom on konkrétne ich nerezal, ale dal ich vyrezat niekomu, nevie komu, R. mu povedal,
Ze ma povolenie od starostu na vycistenie cesty. Svedok dalej uviedol, Ze osobne nevidel kto tie stromy
dal vyrezat, ale prospech by z toho mal len p. Slivka, ktory vraj mal v najme cestu a chcel ju roz8irovat.

K poukazanym rozporom vo vypovediach svedok uviedol, Ze podpis na zapisnici
o jeho vysluchu z pripravného konania je jeho, avSak P.I tam s nim nebol, bol tam s bratom. K rozporu
ohladom pokynu, kto dal stromy vyrezat uviedol, Ze pan Y. povedal len tolko, Ze on tam bol a Ze on to
nerezal a nepovedal ani kto porezal stromy, resp. Ze ich dal R. vyrezat. S obZalovanym sa rozpraval,
pricom mu povedal, Ze ma povolenie na vycistenie cesty, bolo to az potom, ked bolo vSetko vyrezané.
Pravda je taka, ako vypovedal na hlavhom pojednavani, hovori ako to bolo a ako si to pamata.

Svedkynia L. G. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v obci Mirkovce, Cast NiereSe nebyva dlho, presny
prehlad o tom, aké stromy tam rastli nevie, vie o tom velkom, pricom na defi, ked malo déjst’ k vyrubaniu
stromov, si paméata, nakofko bol silny vietor a kedZe okna maju z druhej strany ako rastli stromy, ni¢
nepoculi, az rano si vSimli, Ze strom je zrezany. Nevie kto mal ten strom zrezat, ani kto vyrezaval kry.
Policajti sa jej pytali, ¢i def predtym videla nejaké auto, ktoré by nakladalo drevo - nejaku vetriesku,
avSak nevidela priamo, aby niekto drevo nakladal, videla ist’ len prazdnu vetriesku pana R., ale on tam
byval, takze ich auto chodilo pravidelne. Po zrezani, bol strom niekofko dni na mieste, nepamata si kto
ho odpratal, ani tie kry.

Tato jej vypoved sa odliSovala od vypovede z pripravného konania zo dfia 27.12.2017 na OO PZ Drienov,
kedy uviedla, Ze dfia 20.4.2017 v ¢ase okolo 16.00 hod. stromy este stali, kde v rannych hodinach dna
21.4.2017 si vSimla, Ze stromy - orechy a dub su zrezané a leZia na zemi. O niekolko dni na to, prislo
nejaké nakladné vozidlo a osoby, z ktorych nikoho nepoznala, a uvedenu drevnu hmotu zo stromov
rozpilili a naloZili na vozidlo a odisli pre€. Pri tychto osobach tam vtedy videla aj O. R..

K poukazanym rozporom uviedla, Ze uvedené nemohla povedat, nakolko ona nikoho nevidela, pricom
na policii v Drienove nevypovedala, na zapisnici je jej podpis, avSak tuto podpisala doma bez preditania
dva dni na to, ako sa s policajtmi rozpravali doma pri brane. Ona na policii vypovedala iba raz, a to v
PreSove na Vajanského. Z predmetnej zapisnice o vysluchu svedkyne na OO PZ Predov -
juh v8ak vyplyva, Ze k samotnému vyrubu stromov sa nevie vyjadrit, ako uviedla policajtom z Drienova,
ona videla tie stromy len vecer stat' a rano boli spilené, pric¢om ak pri poslednom vysluchu v Drienove
uviedla, Ze niekolko dni po zrezani tychto orechov bol na mieste p. R., ona myslela H. R., ktorého videla
vystupit z V3S-ky a potom mu uz nevenovala pozornost a nema vedomost kto tie orechy zrezal a kto
odstranil drevo.

Na zaklade takto ucinenych vypovedi, boli na hlavhom pojednavani vypoc&uti aj prislusnici PZ, ktori
jednotlivé vysluchy vykonavali, resp. pri nich boli pritomni a tito uviedli nasledovné:

Svedkyna Z. J. uviedla, Ze na konkrétnu vec si nepamatd, ak su v spise zaznamenané nejaké ukony, tak
tieto robila, nakolko v roku 2017 pracovala na OO PZ v Drienove, priCom bliZSie sa nevie vyjadrit, kedZe
je to dlha doba. Obzalovaného osobne nepozna, taktieZ ani pana Y., je mozné, Ze bola pri vysluchu
svedka Y., av8ak konkrétne si uvedeny vysluch nepaméata, nevie sa k nemu vyjadrit, ani &i bolo tych
vysluchov viac. Vo v8eobecnosti postupuje pri vysluchoch stéle rovnako, predvola si svedka na OO PZ,
pouci ho v zmysle zakonnych pouceni a nasledne vykona vysluch. To, o svedok vypoveda, zapiSe
jeho slovami, po vysluchu tuto zapisnicu precita, resp. predlozi na precitanie svedkovi, pripadne urobi



opravy podfa toho ako svedok Ziada a nasledne podpiSe. Vysluchy sa uskuto&riuju v miestnostiach na to
uréenych, mdze sa stat, v pripade ak ide o imobilného svedka alebo svedka bez finanénych prostriedkov,
Ze sa vysluch vykona na obecnom uUrade, ale to je v zapisnici uvedené. V pripade pritomnosti riaditela
pri vysluchu, tento by bol v zapisnici zapisany.

Svedkynia C. Y. uviedla, Ze v roku 2017 bola zaradena na Obvodnom oddeleni PZ Drienov ako referent
s Uzemnou a objektovou zodpovednostou, pricom vie, Ze vypo&uvala pana R., ale nepaméata si to.
TaktieZ si nespomina, &i bola pri vysluchu svedka E. Y. dfia 1.8.2017, av3ak podpis na tejto zapisnici
o vysluchu je jej, ku skuto€nostiam, ktoré vtedy vypovedal, sa v8ak nevie vyjadrit. Vo vieobecnosti,
vysluchy vykonava na obvodnom oddeleni tak, Ze vypo&uvaného oboznami so skutkom, poudi ho, tento
nasledne vypoveda, ona to zapiSe, nasledne cellu zapisnicu vypoluvanému precita, predlozi mu, nech
ju precita sam a potom sa podpiSe. Pokial svedok nesuhlasi s tym €o je uvedené v zapisnici, zapisnica
musi byt opravena. K skutocnosti, i je bezné, ak je jej pridelena vec, Ze iny ukon vykonava iny prisludnik
policie, svedkyfia uviedla, Ze spravidla to tak nie je, ale mbézZe sa to stat. KedZe ona bola vedena ako
referent s Uzemnou a objektovou zodpovednostou, mohla vykonavat ukony len do vznesenia obvinenia.
Ano, je podpisana ako povereny prislusnik PZ, pretoZe okresny riaditel PZ poveril vSetkych referentov
s Uzemnou a objektovou zodpovednostou do vznesenia obvinenia na vykonavanie ukonov. Vzniest
obvinenie a ukony po vzneseni obvinenia Ukony mohol robit' len starSi referent - povereny policajt.
Riaditel OO PZ do vypovede urlite nezasahoval, lebo ak by tam bol pritomny, bolo by to uvedené v
zapisnici.

Svedkyna G. Y. uviedla, Ze v roku 2017 bola zaradena na Obvodnom oddeleni PZ Drienov ako referent
s Uzemnou a objektovou pésobnostou, pricom bola na predmetnom mieste, kde robila obhliadku a
fotodokumentéaciu, spomina si na zrezané stromy, boli to dost velké pne, konkrétne sa vSak vyjadrit
nevie. Tuto vec v3ak pridelent nemala, preto sa nevie vyjadrit k vykonavaniu vysluchov, podpis na
zapisnici o vysluchu svedkyne G. je jej, nevie vSak ¢&i bola pritomna pri precitani zapisnice a podpise
tejto svedkyne. Tuto svedkyrfu nepozna.

Svedok pprap. H. L. sa k predmetnému skutku nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze v roku 2017 pracoval na
Obvodnom oddeleni v Drienove ako Uzemnar, pricom obzalovaného pozna iba zo zakroku. S odstupom
Casu si na predmetnu vec nespomina, taktieZ si nespomina na vysluch svedka E. Y., ako ani svedkyne
G., aj ked je na uvedenej zapisnici jeho podpis, nakolko na predmetnom oddeleni bolo dost takychto
VECi.

Obdobne sa k samotnému skutku nevedel vyjadrit ani svedok H.. H. H., ktory len uviedol, Ze obvinenie
pana R. vy8etroval, nakolko na vykonanie skrateného vySetrovania v tejto veci bolo riaditeflom OR
PZ, OPP PreSov z dévodu nadmernej zatazenosti OO PZ Drienov uréené OO PZ PreSov - juh. S
odstupom €asu, kedZe ide o staru vec, si na konkrétne vysluchy, ani mena svedkov nevie spomenut,
tieto prebiehaju ako vzdy, po poudeni jednotlivych svedkov. TaktieZ si nespomina, ¢Ci daval
v predmetnej veci nejaky navrh na ukoncenie vySetrovania.

A.. H. Z., znalec z odboru lesnictvo a ochrana zivotného prostredia zotrval na zaveroch znaleckého
posudku €. XX/XXXX, v ktorom stanovil vySku spésobenej Skody na drevnej hmote, &i bol vyrub vykonany
so vSeobecne zavaznymi predpismi a spologensku hodnotu drevin. Vyrubané boli 3 dreviny, jeden dub
letny v spologenskej hodnote 1.796,- EUR, orech kralovsky v spolo¢enskej hodnote 921,- EUR a orech
kralovsky v spolo€enskej hodnote 1.198,- EUR, spologenska hodnota spolu 3.915,- EUR. Z tychto drevin
na zaklade dostupnych a vypoditanych udajov stanovil objem drevnej hmoty 2,12 m3 v hodnote 100,-
EUR a skonStatoval, Ze dreviny boli vyribané v rozpore s predpismi na useku prirodnej krajiny, t. z.
v rozpore najma s ust. § 47 zak. &. 543/2002 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory § 47 zakazuje
poskodzovat’ a nicit dreviny a hovori o tom, za akych podmienok je mozné vyrubat dreviny. I1Slo o
prvy stupen ochrany, o pozemok evidovany podla KN ako zastavana plocha a nadvorie, v intravilane
obce ako parcela U. XXX/XXX, ku ktorému je evidovany druh pozemku ako nezavazny. V tej Casti,
kde boli tie stromy vyrubané iSlo o Cast pozemku CKN &. XXX, ktory v zmysle predpisov o katastri
nehnutefnosti ma zavazny druh pozemku zastavanéa plocha a nadvorie. Bez ohladu na to, o aky druh
pozemku iSlo, na ochranu tychto drevin sa vztahuje zakon o ochrane prirody a krajiny a ich vyrub bol
v rozpore s tymito ustanoveniami. K spésobu doplnil, Ze mohli byt tie stromy vyribané a predpoklada,
Ze iSlo o vyrub motorovou pilou.



Boli obozndmené aj listinné dokazy, z ktorych sud zistil nasledovné:

Zo zapisnice o obhliadke miesta priestupku zo dna 21.4.2017, nacrtu miesta priestupku, ako aj
fotodokumentacie vyplyva situacia na mieste samom v obci Mirkovce, €ast NiereSe, okres PreSov pri
okraji pofnej cesty na parcele pri rodinnom dome s popisnym Cislom 23, kde doslo k vyrubaniu stromov
- 3 ks, konkrétne ilo o orech s priemerom 30 cm s vySkou pfia 19 cm, pefi stromu dub s priemerom 63
cm a s vySkou pfia 53 cm a pen stromu orech s priemerom 36 cm a s vySkou pfia 46 cm, priCom na
zemi sa hachadzaju kmene stromov s korunami vcelku vedla odrezanych priov. Pri pfioch sa nachadzaju
piliny od motorovej pily.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu zo dria 28.11.2017 v obci Mirkovce, Cast NiereSe, okres PreSov,
ako aj fotodokumentacie k nej vyplyva, Ze na parcele U. XXX/XXX sa smerom 20 m na vychod v suchom
travnatom porade nachadza peri stromu orech s priemerom 30 cm, pef stromu dub s priemerom 63 cm
a pefi stromu orech s priemerom 36 cm. Na celej parcele sa nachadza sucha trava a kroviny rézneho
druhu, pri¢om detailnejSou obhliadkou travnatého porastu nebol zisteny vyrub krovin.

Z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze jednym zo spoluvlastnikov parcely €. XXX/XXX
o vymere XXXXX H.X v obci Mirkovce, okres PreSov je aj E. R..

Z najomnej zmluvy €. XXXXX/XXXX-J.-J..XX zo dia 29.11.2016 sud zistil, Ze prenajimatel Slovensky
pozemkovy fond s L. R. uzavreli podfa zdkona €. 504/2003 Z. z. 0 najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospo-darskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a § 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika najomnu zmluvu, predmetom ktorej su pozemky v
okrese PreSov, v k. U. Mirkovce o celkovej vymere 0,7663 ha.

Zo stanoviska Slovenského pozemkového fondu k Ziadosti L. R. o suhlas na vyrub néaletovych drevin
vyplyva, Ze tento predbezne nema vyhrady voéi vyrubu naletovych drevin na parcele U.-F. C.. XXX/
XXX, v registri M.-F. C.. XXX, XXX/X za predpokladu, Ze so zasahom bude suhlasit povolujuci organ
(obec) a organ zZivotného prostredia s tym, Ze vyrub stromu bude realizovat Ziadatel na vlastné naklady
a vynos za drevnud hmotu vyuZije na €iastond kompenzaciu nakladov na odstranenie stromu. Suhlas
bol podmieneny poziadavkami, aby vyrub bol uskutoéneny iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia
povolujuceho organu (obce), odstranenia vSetkej vytazenej drevnej hmoty - kmenov, konarov, vrcholcov
ihned po zrealizovani vyrubu, vyrub a odvoz realizovat tak, aby nedosSlo k poskodeniu okolitych
pozemkov a pripadné poSkodenie susednej polnohospodarskej kultury, okolitého drevinového porastu,
resp. iného majetku bude znasat’ Ziadatel, resp. vykonavatel vyrubu.

Z potvrdenia Obce Mirkovce zo diia 22.9.2017 sud zistil, Ze obec neprijala Ziadost' na vydanie povolenia
na vyrub stromov na parc. & XXX/XXX, preto nevydavala Ziadne rozhodnutie.

Z opatrenia riaditefa Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkovej policie PreSov zo dria 31.1.2018,
CVS?0RP-881/JU-PO-2017 vyplyva, e z dévodu nadmernej zataZenosti OO PZ Drienov, bolo na
vykonanie skrateného vySetrovania v predmetnej veci urené OO PZ PreSov - juh.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany O. R. bol doposial osemkrat sudne trestany, z
toho trikrat sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a dalSie Styri odsudenia boli zruSené rozsudkom
Okresného sudu KoSice I. zo dfia 9.10.2017 sp. zn. 10T/18/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo dfa 20.3.2019, sp. zn. 4To 1/2018, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odratia slobody
4 roky v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I. zo dfia 9.10.2017 sp. zn. 10T/18/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20.3.2019, sp. zn. 4To 1/2018 bol O. R. uznany vinnym z
pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 277
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, za o mu sud uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky,
pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Zarover sud
zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/82/2009 zo dfia 4.9.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/39/2013 zo dna 11.12.2013; trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/63/2013 zo dha 11.10.2013, rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/11/2012 zo dha 18.2.2014 a rozsudkom Okresného sudu PreSov



sp. zn. 6T/19/2012 zo dna 19.3.2014, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenku, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/82/2009 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 4.9.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 11.12.2013, sp. zn. 6T0/39/2013 bol obZalovany uznany
vinnym z pre€inu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona, pricom sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu, pretoZe pokladal uhrnny trest odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/63/2013 zo dria 11.10.2013 na ochranu spolocnosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/19/2012 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 19.3.2014,
pravoplatnym dria 13.5.2014 bol O.U. R. uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, pri¢om sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze pokladal trest ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/11/2012 zo dfia 18.2.2014, na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela, za dostatoCny.

Na zaklade takto vykonaného rozsiahleho dokazovania zhodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrnne, sud dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku, teda, Ze obZalovany
O. R. v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo va¢Som
rozsahu vyrubal stromy, sa stal a tento je trestnym &inom, aj ked obzalovany poprel spachanie &inu.

V priebehu konania bolo okrem obZalovaného vypoCutych viacero svedkov, ktori viak, okrem svedka
E. Y, sa k samotnému skutku nevedeli vyjadrit, boli to susedia, ktori uviedli, Ze diia 20.4.2017 eSte
predmetné stromy stéli a rano dna 21.4.2017 tieto stromy videli leZzat na mieste samom spilené, ¢o
zodpoveda aj zapisnici o obhliadke miesta priestupku zo dfia 21.4.2017 a fotodokumentacie z nej. Dalej
znalec Ing. Michal Lieskovsky v znaleckom posudku €. XX/XXXX objektivizoval rozsah uskutoéneného
vyrubu, ako aj vySku ekologickej a majetkovej ujmy a uviedol, Ze predmetné dreviny boli vyrubané v
rozpore s ust. § 47 zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zmysle ktorého sa na vyrub tychto
drevin vyZadoval suhlas organu ochrany prirody, pri€om ako to vyplyva z potvrdenia Obce Mirkovce,
tato neprijala Ziadost na vydanie povolenia na vyrub stromov na parc. €. XXX/XXX, z ktorého dévodu
nevydavala Ziadne rozhodnutie o povoleni vyrubu.

Obzalovaného zo spachania skutku, teda Ze dal pokyn na vyrub predmetnych strojov, usved&uje najma
prva vypoved svedka E. Y. v pripravhom konani (aj ked tuto v dalSom konani pozmenil), ktory vtedy
zoSiroka podrobne popisal skuto€nosti, pri ktorych bol pritomny a poméahal obzalovanému pri pileni a
Cisteni naletovych burin na predmetnej parcele a ktory jednoznaéne uviedol, Ze ,pil¢ik J. iSiel do auta O.
R., ktoré bolo odparkované v objekte druzstva a z kufra vybral motorovu pilu a pomocou nej tie stromy
zrezal. Taktiez uviedol, Ze poc&ul, ako O. R. povedal pil€ikovi J., Ze aj toto a ukazal smerom k stromom,
konkrétne na dva orechy a jeden dub, treba zrezat, lebo v buducnosti bude pozemok hradit. Potom ako
pil€ik J. zrezal vSetky stromy, on nalozil do nakladacej lyZice nakladada honky hrubsSie konare jedného
orecha a hruby pef retazou pripevnil na naklada¢, ktory viedol O. R.. Nasledne toto
drevo nakladaCom odviezol do objektu JRD, kde mu s vyloZzenim dreva pomahal pil€ik J.. Ostatné stromy
uz nenakladal, pretoZze O. R. s nakladatom zapadol a musel akat na svojho syna, aby ho vytiahol.
Ostatné stromy zostali lezat tak ako boli na pozemku.”

Tomu, Zze predmetny svedok svoju vypoved neskdr uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani pozmenil a poprel tuto vypoved, pri€om uviedol, Ze nepovedal policajtom,
Ze stromy vyrezal J., nevie o tom, aby obZalovany rezal nejaké stromy, sud neuveril, nakolko aj vo vztahu
k naslednym vypovediam &i uz v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani, svedok nevedel
hodnoverne vysvetlit zmenu svojej vypovede, uvadzal, Ze ked podpisoval zdpisnicu, nemal okuliare,
teda nevedel &o podpisoval, ale podpis je jeho, vypoc€uvala ho policajtka a potom priSiel U., ktory jej
diktoval, €o ma pisat’ a ked pisali, iSiel von na chodbu a potom ho volali dnu podpisat papiere. Uvedené
skuto€nosti vSak boli vyvratené vysluchmi prisluSnikov Obvodného oddelenia PZ Drienov u¢astnych pri
vysluchu svedka E. Y., ato: Z. J. a C.L. Y., ked z ich vysluchov nevzidli také zavery, resp. pochybnosti,
ktoré by vypovedali o neStandardnych okolnostiach vysluchu svedka. Navy3e to, Ze svedok sdm uviedol,
Ze s obzalovanym su kamarati, chodi mu pomahat, vychadza s nim vefmi dobre, tento ho aj na tento
predmetny vysluch priviezol, naznacuje, ze obzalovanému zmenenymi vypovedami chcel poméct.



S prvotnou vypovedou svedka E. Y. koreSponduje aj vypoved svedka P., ktory vo svojich vysluchoch
uviedol, Ze o vyrube drevin sa rozpraval s E. Y., ktory mu povedal, Ze bol pomahat obZalovanému a
obzalovany dal stromy vyrubat pomocnikovi, ktory tam robil, a ktorého volaju J. a svedok E. Y. mu eSte
povedal, Ze pokyn na vyrub stromov dal obZalovany, ako aj to, Ze Y. pri vyrube stromov bol pritomny.
Vypoved svedka H. P. tak bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuje prvotnu vypoved svedka E. Y. a
z&roven vyvracia ostatné jeho vypovede, v ktorych popiera konkrétnu vedomost o okolnostiach vyrubu.
Taktiez to, Ze svedok E. Y. povedal, Ze predmetné stromy dal vyrezat obZalovany, uviedol vo svojej
prvotnej vypovedi aj svedok R. F., ktory sice tiez nasledne na hlavhom pojednavani uviedol, Zze E. Y. mu
len povedal, Ze tam bol, ale ni¢ nerezal a nevie kto tie stromy vyrezal, resp. dal pokyn na ich zrezanie,
ktord zmenu vypovede v3ak svedok R. F. nevedel preukazatelne zdévodnit, utvrdzuje sud v pravdivosti
prvotnej vypovede svedka E. Y..

Na zaklade vysSie uvedeného obzalovany tym, Ze v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny dal pokyn na vyrub stromov - 2 ks orechov a 1 ks dub vo va¢som
rozsahu (vzniknuté ujma na hodnote spolo¢enskych drevin vo vyske 3915,20 Eur), tymto konanim naplnil
objektivnu stranku pre€inu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zékona.

Je nepochybné, Ze obZalovany po subjektivnej stranke konal formou priameho Umyslu, podlfa § 15
pism. a) Trestného zékona, pretoZe bez suhlasu prislusného Uradu na povolenie vyrubu, o ktorom mal
vedomost, Ze je potrebny, ¢o vyplyva zo samotnej jeho vypovede, ako aj zo stanoviska Slovenského
pozemkového fondu, dal pokyn na vyrub predmetnych stromov, ¢im porudil zaujem chraneny tymto
zdkonom. Svojim konanim teda naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti,
pric¢om zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona a nezistil Ziadnu polah&ujiucu
okolnost podla § 36 Trestného zakona.

Za precin poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, umoZziuje zakon
ulozZit jeho pachatelovi trest odfiatia slobody az na tri roky.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> alebo od uloZenia dalSieho trestu podla
§ 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>, ak poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatony.

Vo v8eobecnosti teda pri ukladani trestu plati zasada, ze pachatelovi je
potrebné ulozit trest v rozsahu proporcionalnom k zavaznosti spachanej trestnej €innosti, samozrejme po
zohladneni spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, ako aj vSetkych pritazujucich
a pofah&ujucich okolnosti, s prihliadnutim na jeho osobné pomery a moznosti jeho prevychovy a
napravy.

S prihliadnutim na okolnosti samotného skutku a na skuto¢nost, ze od
spachania skutku uplynuli skoro 4 roky, dospel sud k zaveru Ze na uvedomenie si nasledkov konania
obzalovaného a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie u obzZalovaného trest, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice I. zo dia 9.10.2017 sp. zn. 10T/18/2015 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20.3.2019, sp. zn. 4To 1/2018 v trvani 4 rokov, ktory stale
vykonava ( berucdo Uvahy § 68 ods. 3, ods. 4 Trestného zédkona ) je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny a preto podla § 43 Trestného zakona upustil od ulozenia dalSieho trestu.

Sud poskodeného Okresny sud PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie mieru 3, 081
92 PreSov s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko by bolo potrebne vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a toto by prediZilo.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove cestou Okresného sudu Presov.



