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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci manzela navrhovatela:
J.. L P, Y., nar. XX XX XXXX, trvaly pobyt: R. V.R. X, XXX XX P., proti manzelke: R.. X. P., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: T. . XX, XXX XX I. T., zastupena JUDr. Danielom JanSom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie Horna 2, 974 01 Banska Bystrica, o rozvod manZelstva a Upravu pomerov
manzelov na €as po rozvode k maloletému dietatu: R. P., narodeny drfia XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, so sidlom: Cerengianska
18, 979 01 Rimavska Sobota, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konanizamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym odvolaciemu sudu dna 20.08.2020 (realne zapisaného v ramci spisu v
odvolacom konani az dfia 04.10.2021) sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zveril maloletého R. P., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Druhym vyrokom
sa matka domaha upravy styku otca s maloletym synom tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s
maloletym R. P., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyZzden od piatku od 16:00 do nedele do 17:30 nepretrZite.
Rovnako kazdoro&ne od 30.6. od 16:00 do 16.7. do 19:00 a od 30.7. od 16:00 do 16.8. do 19:00. A
sucasne kazdy parny rok od Velkonoé&ného piatku od 08:00 do Velkono&ného pondelka do 19:00 a od
23.12. 0d 17:00 do 26.12. do 19:00 a neparny rok od 30.12. od 08:00 do 06.01. do 19:00 nasledujuceho
parneho roka. Otec si maloletého v stanovenom Case prevezme pred bydliskom matky a rovnako jej ho
v stanoveny C€as pred jej bydliskom odovzda.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dia 22.01.2020 Okresny
sud Bratislava V rozhodol v konani vedenom pod sp.zn. 59P/347/2018 o rozvode manzelstva a Uprave
styku k maloletému. Vzhladom na skutognost, Ze otec maloletého podal vo¢i horeuvedenému rozsudku
€.k. 59P/347/2018-229 odvolanie v celom rozsahu, ma matka za to, Ze jedinym prostriedkom na rieSenie
hroziacej situacie je podla matky vydanie neodkladného opatrenia. Matka v rdmci svojho navrhu uviedla,
Z2e malolety je zapisany do Z&kladnej Skoly Y. E. v I. T., kde by mal dfia 02.09.2020 nastupit na
povinnu Skolsku dochadzku. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze na zaklade nateraz platnej ipravy styku otca
s maloletym, a teda na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 10P/147/2017-518
zo dna 19.12.2017, v zmysle ktorého je otec maloletého opravneny sa s maloletym stykat kazdy
parny tyZden v kalendarnom roku v ¢ase od utorka od 17:30 hod. do nedele 17:30 hod etc., vznika u
matky maloletého dévodna obava, Ze otec maloletého zmari nastup maloletého do zakladnej Skoly na
povinnu Skolsku dochadzku. Pre Uplnost veci matka uviedla, Ze otec maloletého navrhol matke uzavretie
rodi¢ovskej dohody, kde v3ak upravu styku podmienil, okrem inych neprijatelnych podmienok, aj niz§im



vyzivnym a opakovane matke maloletého zd6razrfioval Udajnu nutnost' pristipenia na podmienky nim
predloZenej rodiCovskej dohody. Rovnako matka povaZuje za nutné poukazat' na to, Ze otec maloletého
po vydani rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 59P/347/2018, podal vo¢i matke maloletého
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, pri€om toto konanie je vedené na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 10Em/2/2020, a tento navrh bol konajucim sidom zamietnuty, no otec maloletého
voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie.

3. Matka v ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taktiez zd6raznila, Ze stara
matka maloletého (matka otca maloletého) rovnako po vydani rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 59P/347/2018, podala navrh na Upravu styku so starou matkou maloletého a toto konanie je v
sucasnosti vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 11P/17/2020, pri€om vo veci sa
eSte nerozhodlo, nakolko na vytyéené pojednavanie na der 20.08.2020 sa ani otec ani stara matka
maloletého nedostavili. Na dévazok otec maloletého matke opakovane zd6raziuje, Ze vyslovene trva na
terminoch stanovenych v nateraz platnej Uprave styku s maloletym a nie je ochotny na tychto ni¢ menit.

4. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav
a povinnosti k maloletému R. rozhodol dfia 22.01.2020 pod &.k. 59P/347/2018-229. Z predmetného
rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze manzelstvo u€astnikov
J.. L P, Y., nar. XX XX XXXX v R. a R.. X. P, rodenej X., nar. XX XX.XXXX v X., uzavreté dna
XXXX.XXXX, rozviedol. O uprave prav a povinnosti k maloletému R. rozhodol tak, ze maloletého R.
P., nar. XX. XX.XXXX, na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om sucasne ur€il,
Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia. Otcovi uloZil povinnost platit
vyzivné na maloletého R. v sume 250,- € mesacne, vZdy do 15. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci k
rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Otcovi umoznil stretavat
sa s maloletym Matejom v parnom kalendarnom tyzdni od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., s
vynimkou jarnych, velkono&nych, letnych a zimnych 8kolskych prazdnin, v parnom kalendarnom roku
od Velkého piatku 8.00 hod. do Velkonocného pondelka od 18.00 hod., v neparnom kalendarnom roku
od prvého dna jarnych Skolskych prazdnin od 8.00 hod. do ich posledného dfa do 18.00 hod. v kazdom
kalendarnom roku od 30.6. od 16.00 hod. do 16.7. do 18.00 hod. a od 30.7. od 16.00 hod. do 16.8.
do 18.00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 17.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., a v
parnom kalendarnom roku od 30.12. od 8.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod. nasledujuceho kalendarneho
roku s tym, Ze otec si maloletého prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde jej ho nasledne aj
odovzda. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit. Rodi€¢om uloZil povinnost zaplatit' na ucet
Okresného sudu Bratislava V, kazdému sumu 225,96 €, titulom trov znaleckého dokazovania, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Z obsahu spisu odvolaci sud taktiez zistil, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani bol podany odvolaciemu sudu dfia 20.08.2020, avSak nebol spravne
v ramci kancelarie zapisany. Pri Studiu spisu bolo zistené, Ze spis vo veci samej obsahuje aj navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ktory nebol riadne zapisany a z
tychto dévodov bol dopisany pod novym &islom vedenym pod sp.zn. 20CoPno/10/2021. O uvedenom
bol spisany uradny zaznam (vid &.I. 333).

5. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje vereny zaujem.

12. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

13. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Neodkladné opatrenie ako osobitny procesny institat je cielene uréené na zabezpecenie rychlej
upravy pomerov U€astnikov konania. Podmienkou jeho uplatnenia je existencia stavu vyZadujuce ho si
okamzity zasah zo strany sudu. PretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla
dokazovanie nevykondva a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie, a pokial ide o nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu konania, resp. po jeho skon&eni, z obsahu sudneho spisu, teda z
dbkazov vykonanych v meritérnom konani a dévodnost jeho nariadenia musi byt zjavna zo samotného
navrhu, prip. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezped&enie bezodkladnej Gpravy pomerov G&astnikov, pricom
neodkladné opatrenie ma len doCasny, resp. provizorny charakter. V pripade maloletych deti je
prostriedkom ochrany ich zjavne ohrozenych prav do doby nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia, pri€om je potrebné posudzovat nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia vzdy z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach prioritny. V pripade osved&enia
bezprostredného ohrozenia zaujmov dietata, alebo osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
neodkladnym opatrenim rozhodnut' este pred pravoplatnym rozhodnutim v merite veci. Straca svoje
opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu.

16. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh odvolaci sud uz toho ¢asu nemal
preukdzanu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k maloletému R., nakolko vo veci same;j
rozhodol na verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 13.10.2021 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v celej jeho napadnutej Casti. Na zaklade uvedeného aj pre neaktualnost pomerov t.j. malolety R.
navstevuje uz 2. roénik zakladnej Skoly, a suasne z dévodu potvrdenia vecnej spravnosti rozsudku
sudu prvej indtancie povaZoval odvolaci sud nariadenie tohto neodkladného opatrenie tykajuceho sa
doCasného zverenia maloletého R. do osobnej starostlivosti matky a su€asne docasnej Upravy styku
otca s maloletym, ktora takpovediac kopiruje rozsudok vo veci samej za neaktudlne. Inymi slovami,
kedZe odvolaci sud potvrdil rozsah upravy styku otca s maloletym synom tak, ako bol uréeny rozsudkom
sudu prvej inStancie, uz nemdze nastat situacia popisovana matkou v ramci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako neaktudlny a toho ¢asu nedévodny zamietol.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



