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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcov Obec A. nad Z., so sidlom A. XXX, A. nad Z., zast. JUDr.
Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka €. 6667,
Trengin, ICO: 42 021 626, proti zalovanym

1/ T.. Z. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G. Z. XXX, A. nad Z. a 2/ Q. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. G. Z. XXX, A. nad Z., zast. Advokatska kancelaria Encinger s.r.o., so sidlom Trajanova 7,
Bratislava, ICO: 51 970 511, o zaplatenie 762,77 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

. Konanie sa zastavuje .

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100% k rukam ich
pravneho zastupcu, Advokatska kancelaria Encinger s.r.o., v lehote 30 dni po pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti uznesenia ur€ena vyska nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 23.10.2018, domahal od Zalovanych 1/,2/ zaplatenia
bezdévodného obohatenia vo vySke 762,77 eur ako uhrady za vyvoz spladkov za roky 2014-2017.
Zalobca v Zalobe neuviedol konkrétny pravny dévod bezdévodného obohatenia z dévodov, uvedenych v
§ 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca netvrdil a ani nigim nepreukazoval skutognost, Ze by sa
odporcovia zaviazali platit thrady za odvoz splaskov. Po prvom pojednavani Zalobca zobral Zalobu spat
v celom rozsahu a Ziadal nepriznat nahradu trov konania zalovanym 1/,2/ podla § 257 CSP z dévodov
osobitného dévodu, spocivajuce v tom, Zze Zalovani 1/,2/ skuto&ne neplatili za likvidaciu splaskov, ale
platil ju Zalobca a Zalobca sa dozvedel az z vykonaného dokazovania skuto¢nosti o skuto€nom mnozstve
spotrebovanej vody.

2.Zalovani 1/,2/ vo vyjadreni k Zalobe Ziadali Zalobu zamietnut v celom rozsahu, namietal nepreukazanie
Zalobcom tvrdenych skuto&nosti ako aj nepreukézanie Ziadneho pravneho titulu na pinenie. Zalovany
vzniesli namietku premi¢ania minimalne za roky 2014, 2015 a 2016. Zalovani 1/,2/ suhlasili so
spatvzatim Zaloby a Ziadali priznat nahradu trov konania vo vySke 100%. Podla nich neexistovali
Ziadne dbvody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP na to, aby im sud nepriznal nahradu
trov konania. Zalobu Zalobcu od pogiatku povazovali za zjavne nedévodnu, &o potvrdili dokazovania
i rozhodnutia v obdobnych veciach Zalobcu na Okresnom sude Trencin, potvrdenych rozsudkom
krajského sudu v Tren¢€ine sp. zn. 8CoCsp/1/2020, 8CoCsp/9/2020, 5CoCsp/23/2020 a 27Csp/23/2020.
zalobca neuniesol dékazné bremeno a zalobu zobral spat tesne pred rozhodnutim vo veci.

3.Sud konanie zastavil z dovodu spéatvzatia Zaloby podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP
( Civilného sporového poriadku).

4.Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.



5.Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6.Podfla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.Podla § 256 ods. 1,2 CSP (ods.1) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane. (ods.2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

8.Podla § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9.Sud priznal Zalovanym 1/,2/ ndhradu trov konania proti Zalobcom 1/,2/ podla § 256 ods. 1 CSP z
dévodu, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca. Sud nezistil Ziadne dévody pre pouZitie ust. § 257 CSP
z dévodu, Ze Zalobca podaval Zalobu s vedomim si svojej dokaznej nudze, neuviedol konkrétny pravny
titul z viacerych mnoznych v rdmci vydanie bezdévodného obohatenia a Zaloval aj obdobie, ktoré bolo
nesporne preml¢ané v 2-ro€nej subjektivnej premliCacej lehote. Na tato skutoénost nema vplyv sidom
vysloveny predbezny pravny nazor ohladne spdsobu, ako zistit' priblizne skuto&nu spotrebu vody v
jednotlivych domoch a nasledne od toho odvodit' mnoZzstvo splaskov pre jednotlivé domy ( avSak za
podmienky existencie nejakého pravneho titulu popr. § 3 ods. 2 Ob&. zak.).

10.Podfa § 232 ods. 3 CSp sud urcil dlhSiu lehotu na plnenie ako 3 dni vzhladom na predpokladanu
vysku nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru&enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne alebo elektronicky so zaruéenym elektronickym
podpisom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania § 127 ods. 1 CSP (oznacenie sudu,
ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, vlastnoruény podpis) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Odvolanie
je potrebné podat v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125
ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



