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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky D.
K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. €. XXX, t. €. XXX XX G. &. XXX, pr. zast.: JUDr. Gaborom
Szarazom, advokatom, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovia, proti manzelovi S. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX Z. & XXX, prav. zast. JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom,
so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k mal. detom S. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX a X.
K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. &. XXX, t.€. XXX XX G. €. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara L'uboviia takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo ucastnikov konania D. K., rod. O., nar. XX. XX.XXXX a S. K., rod. K., nar. XX.X.XXXX,
uzavreté diia XX.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu Nova Lubovna, vo zvazku
X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu uzavreti medzi U€astnikmi konania v nasledovnom zneni:

I. Maloleta S. K., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca S. K., nar. XX.X.XXXX,
ktory bude maloleti zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Maloleta X. K., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky D. K., rod. O., nar.
XX XX XXXX, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Vyzivné zo strany rodiCovsa neurcuje.

IV. Matka mal. deti D. K. je opravnena stykat sa s mal. S. K. kazdy parny vikend v mesiaci od piatka
od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod. .

V. Otec mal. deti S. K. je opravneny stykat sa s mal. X. K. kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka
od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod..

VI. Rodi¢ia mal. deti st povinni mal. deti na styk riadne pripravit, vybavit vhodnym oble¢enim a odovzdat
v stanovenom ¢ase druhému rodi€ovi v mieste bydliska toho ktorého rodi¢a a zarover su povinni deti

druhému z rodi¢ov v mieste bydliska toho ktorého rodia v stanovenom ¢ase odovzdat.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka D. K., rod. O. sa navrhom podanym na sude prostrednictvom pravneho zastupcu dna
7.10.2019 domahala, aby sud jej manzelstvo uzavreté s manzelom S. K. diia XX.X.XXXX rozviedol a
upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. detom S. a X. K. tak, ze deti zveri do
osobne;j starostlivosti matke a vyZivné zo strany otca Ziadala urcit sumou vo vySke 300,- eur mesacne.

2. Svoj navrh na rozvod manZzelstva odévodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorila s odporcom na zaklade
vzajomnej citovej naklonnosti a tiez z dévodu toho, Ze eSte pred uzavretim manZzelstva sa im narodili
ich dve dcéry.

UZ na zadiatku ich spolo&ného spoluzitia mali rbzne nezhody, a to z dévodov, Ze odporca nechcel
pracovat, nehfadal si pracu a bol Ziarlivy. Z uvedeného sa Casto stavalo, Ze ju odporca aj fyzicky napadol.
O chod domacnosti, ako aj o ich spolo¢né deti sa starala navrhovatelka. Odporca Ziadnym spdsobom
neprispel na chod domacnosti. Prave naopak, nutil ju, aby odcestovala do zahranicia za pracou, pricom
sa jej vyhrazal, Ze ak tak neurobi, bude mat s nim problémy, bude mat” hrozny Zivot a zbije ju. Po¢as
manzelstva sa Castokrat stavalo, Ze jej odporca zakazal stretavat sa s vlastnou rodinou, a to z dévodu,
Ze si odporca myslel, ze ho pred vlastnymi rodi€mi poniZuje a ohovara, ale v skuto€nosti to tak nebolo.
Odporca po¢as manzelstva pozival alkoholické napoje, ¢o spdsobovalo, Ze bol agresivny. VSetky ich
financné prostriedky minul na alkohol a na hracie automaty.

V maji roku 2019 navrhovatelka odisla od odporcu spolu s detmi do zahranicia - do Anglicka. Urobila
to kvéli tomu, Ze ju odporca fyzicky napadal, tyral a vyhrazal sa jej. Mala skuto&nu obavu o svoj Zivot,
ako aj o Zivot svojich deti.

V mesiaci jul 2019 odporca pricestoval za nimi do Anglicka z dévodu, Ze chcel vidiet' deti, o mu
navrhovatelka aj umoznila a nerobila naprieky.

S odporcom v sucasnosti neZiju v spoloénej domacnosti a nevedu intimny Zivot. Odporca Ziadnym
spbsobom finanéne neprispieva na deti.

Manzelstvo uz neplni svoj spoloCensky ucel a ani nie je predpoklad, Zeby sa tento stav v buducnosti
zmenil.

33. Uznesenim ¢.k. 4P/136/2019 - 29 zo dria 06.11.2019 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnej prace a rodiny Stara Luboviia.

4. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, druhému z manZzelov a
koliznemu opatrovnikovi dorudil rovnopis navrhu na zacatie konania na vyjadrenie a vo veci nariadil
pojednavanie.

5. Manzel sa k navrhu vyjadril prostrednictvom prav. zastupcu a uviedol, Ze s podanym navrhom
na rozvod manzelstva suhlasi aj napriek tomu, Ze s mnohymi tvrdeniami uvedenymi v navrhu sa
nestotozrfiuje. Je toho nazoru, Ze obnovenie manzelského spoluzitia uz nie je mozné. So zverenim oboch
mal. deti do starostlivosti matky v8ak nesuhlasil.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika o rodinnych, socidlnych a bytovych pomerov na strane mal. deti zo
dfia 15.7.2020 sud zistil, ze kolizny opatrovnik navrhuje pre pripad rozvodu manzelstva rodi¢ov, zverit
obe mal. deti do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat' k plneniu vyZivovacej povinnosti.

7. Na pojednavani diia 21.7.2020 obaja manZzelia zotrvali na svojich stanoviskach. Ani jeden z nich nemal
zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia a v €asti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti nedoslo
medzi rodiémi k dohode. Uviedli, Ze mal. S. je v starostlivosti otca a mal. X. je v starostlivosti matky. Obaja
trvali na zvereni oboch deti do ich starostlivosti. Matka namietala, Ze manZzel jej neumoziiuje kontaktovat
sa s dcérou S. a tym padom sa nekontaktuju ani deti navzajom.

Pravny zastupca zaroven predniesol navrh nariadit z uvedeného dévodu znalecké dokazovanie.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na to, ze ak sud dospeje k zaveru, Ze vztahy medzi
manzelmi su trvalo rozvratené a manzelstvo rozvedie, navrhli, aby mal. deti S. a X. boli zverené
do osobnej starostlivosti matke a otec zaviazany platit’ vyZivné zodpovedajice jeho mozZnostiam a
schopnostiam s prihliadnutim na potreby mal. deti.

9. Vzhladom na nemozZnost dohody medzi rodi€mi a navrh na nariadenie znaleckého dokazovania,
sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Poradenska
psycholdgia.



10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, prav. zastupcu, druhého z manzelov, jeho prav.
zastupcu, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu, ako aj z
vypracovanym znaleckym posudkom &. 7/2021 /€.l. 146/ obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

11. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo na zaklade citovej naklonnosti dfia XX.X.XXXX, uz v
Case uzavretia manzelstva mali uz dve mal. deti S. a X. K.. Manzelstvo u&astnikov bolo uz od
zaciatku problémové z dévodov, Ze manzel nechcel pracovat’ a bol Ziarlivy. Z uvedeného dévodu sa
postupne medzi manzelmi zacali zhorSovat vzajomné vztahy, ¢o vyvrcholilo v mesiaci maj 2019, kedy
navrhovatelka odiSla od manZela spolu s mal. detmi. Mal. S. Zije so svojim otcom a mal. X. s matkou.
Z vykonaného dokazovania a zo stanovisk oboch manzelov bolo preukazané, Ze manzelstvo je uz
dihodobo nefunkéné a je iba formalnym zvéazkom. Obnovenie manzelského spoluZitia nie je mozné a
odmieta ho kazdy z manzelov.

12. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom, na poslednom pojednavani bol oboma
rodi€mi predneseny navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej navrhli reSpektovat
terajSi stav, a teda mal. S. zverit do starostlivosti otcovi a mal. X. do starostlivosti matky. VyZivné na
mal. deti zo strany rodi€¢ov neurovat. Rodigia sa zaroven dohodli na Uprave styku s mal. detmi.

13. Mal. S. ma vek 8 rokov a chogi do 2. roénika ZS v Z., kde Zije s otcom a mal. X. ma vek 7 rokov a
nastupila a chodi do 1. ro¢nika ZS v G., kde Zije s matkou.

14. Matka mal. deti je t.€. na rodiCovskej dovolenke, narodilo sa jej dalSie dieta mal. X. K.. Jej prijem
pozostava z rodinnych pridavkov a rodiovského prispevku vo vySke 350,- eur mesacne.

15. Otec pracuje nadalej ako zivnostnik v oblasti stavebnictva a jeho Cisty mesacny prijem je 550,- az
600,- eur.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

16. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

18. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku



schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost

v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

25. V zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

26. V &.I. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodiia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni
z&stupcovia, maju prvotnu zodpovednost za a vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

27. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Z&kona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

28. PL.US 26/05: a/ kontakt rodi¢ov s ich mal. detmi je takym vyznamnym ginitefom ovplyviiujicim
zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit' pravnou Upravou styku rodi€ov s ich mal.
detmi, povazuje ho za neoddelitelnu sucast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o



rodine. Zakonodarca zasahuje do Upravy styku rodi€ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych
situaciach, a to najma v pripadoch, ked rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, ide najma o pripad rozvodu
manzelov s mal. detmi.

29. Predmetom konania je rozvod manzelstva u€astnikov konania a uprava rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k mal. dietatu.

30. Ustanovenie § 23 upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Zakon o rodine sa neuspokojuje s akymkolvek narusenim a rozvratom
vztahov, ale vyZaduje ich urCity kvalifikovany stupef. Pri skimani, & su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj spolocensky ucel a od manzelov
nemozno oakavat obnovenie manZzelského spoluZitia, sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah medzi
manzelmi a doterajsie spoluZitie a jeho diZku. Intenzitu naru$enia a rozvratu treba skimat aj
z hladiska, ¢i manzelstvo méze plnit svoj spologensky ucel. Tym sa zdérazriuje objektivita hodnotenia
dosledkov naruSenia vztahov medzi manzelmi a vazneho rozvratu manzelstva, lebo v kazdom pripade
treba skumat, aky vplyv maju tieto okolnosti na moznost’ plnenia spolo¢enského ucelu manzelstva, ako
aj na obnovenie manzelského spoluzitia. Sud musi zistit, &i manzZelstvo eSte mdze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a €i od manzZelov mozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

31. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su vazne
narusené a trvalo rozvratené, ich manzelstvo nepini svoj ucel, Ziadnu zo svojich funkcii, teda funkciu
hospodarsku, funkciu vzajomnej pomoci a dovery, ako ani funkciu vychovnu a od u&astnikov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Stupen naruSenia manzelskych vztahov medzi navrhovatelkou a odporcom povazoval sud aj plynutim
Casu, v ktorom sa ich vztahy nijako nezlepsili, za vazny doévod na to, aby manzelstvo navrhovatelky a
odporcu, ktoré je v su€asnej dobe nefunkéné a je len formalnym zvazkom, rozviedol.

32. Sud zaroven, vzhladom na predneseni rodi¢ovskld dohodu oboch rodicov, rozhodol v sulade s cit.
zdkonnymi ustanoveniami, ohfadne zverenia mal. deti a uréenia vySky vyZivného tak, Ze schvalil na
poslednom pojednavani navrhovanu rodi¢ovsku dohodu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.
Navrhovatelka aj odporca zhodne navrhli, aby bola maloleta S. zverena do osobnej starostlivosti otcovi,
ktory ju ma v starostlivosti aj doteraz a mal. X. do osobnej starostlivosti matke, ktora ju ma tiez v
starostlivosti aj toho €asu. V starostlivosti o mal. deti neboli zistené Ziadne nedostatky.

33. Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu budiceho vychovného prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat’ na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj deti a naich citové vazby k tomu - ktorému rodi€ovi.
V pripade rozhodnutia sudu o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov zakon
vyslovne urluje, Ze sud v tomto smere dbéa o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o mal. dietati, ktoré mu ma poskytnut’ rodic,
ktorému dieta bolo zverené do osobne;j starostlivosti.

34. Sud je toho nazoru, Ze navrhovana rodi€ovska dohoda je v zaujme zucastnenych stran, teda aj v
zaujme mal. deti, kedZe rodicia sa zaroven dohodli aj na rozSirenej Uprave styku s mal. detmi. Z dohody
uzavretej rodiémi vyplyva, Ze mal. deti budu spolu v pravidelnom kontakte, a to kazdy vikend, nakofko
kazdy z rodi€ov sa bude s oboma dcérami stretavat spolu kazdy druhy vikend. Z uvedeného vyplyva,
Ze deti budu kazdy tyZden od piatka do nedele spolu.

Za danej situacie s poukazom aj na zavery znaleckého posudku, Ze obe mal. deti maju k sebe blizky
surodenecky vztah napriek tomu, Ze sa dlho nevideli, sud t.€. takuto navrhovanu Upravu prav a povinnosti
rodi€¢ov k mal. detom a navrhovanu dohodu, povaZuje za vyhovujucu a za dohodu, ktora zohladriuje aj
pravo oboch mal. deti na zachovanie surodeneckych vztahov.

Aj ked znalkyfia v zavere posudku navrhla zverit obe mal. deti matke, mozno kon&tatovat, Ze rodi¢mi
t.€. navrhovana dohoda je vzdy lepSou alternativou a lepSim rieSenim, ako keby mal sud rozhodnut
direktivne.



To, Ze rodi€ia su schopni a ochotni sa dohodnut, je potrebné reSpektovat.

Navrh kolizneho opatrovnika rozhodnut’ v zmysle navrhu znalca, a takéto direktivne rozhodnutie sudu,
by mohlo viest k dalSiemu napétiu a vyhrocovaniu vztahov medzi rodi€émi minimalne pri realizovani
styku, €o by malo vefmi nepriaznivy vplyv na zdarny a zdravy vyvoj deti a na ich citové vazby k tomu -
ktorému rodiCovi a aj medzi sebou. V doterajSej starostlivosti rodi€ov o mal. deti neboli zistené Ziadne
nedostatky, starostlivost nezanedbavaju a je o deti riadne postarané.

Do buducna aj by boli zistené nedostatky v zabezpe&ovani starostlivosti o mal. deti, méze ktorykolvek
z uCastnikov podat navrh na zmenu terajSej dohody a rozhodnutia.

35. Co sa tyka uréenia vyzivného sud toto na zaklade navrhu oboch rodiov neugil zo strany aj jedného
z rodicov.

36. Vzhfadom na horeuvedené vykonané dokazovanie sud vo veci rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

37. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo.
(§ 59 ods. 1 CMP)

Navrhovatelka a manzel sa po vyhlaseni rozhodnutia a po pouéeni o moznosti podat’ odvolanie tohto
prava vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena rodiovskéd dohoda rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



