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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci rozvodu manzelstva
navrhovatelky Z. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, Z. B. Z. a manzela navrhovatelky X. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. B. Z. takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ucastnikov Z. B., rod. B., nar. XX. XX.XXXX a X. B. rod. W., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu Z. B. Z., zvazok XX, ro¢nik XXXX,
strana XX, por. €. XX, rozvadza.

ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze v désledku nasilného spravania manzela a jeho Ziarlivostnych scén k nemu stratila
citovy vztah a déveru. V su€asnosti nevidi nadej na zadchranu manzelstva, ktoré je hlboko a trvalo
rozvratené.

2. Manzelovi navrhovatelky bol navrh na rozvod doruéeny do vlastnych ruk dria 24.08.2021. V sudom
stanovenej lehote sa k navrhu nevyjadril. Nariadeného pojednavania sa nezuc¢astnil, hoci predvolanie
mal riadne a v€as doru¢ené. O odro¢enie pojednavania neziadal. Kazdy uc€astnik konania ma pravo
vyjadrit sa k navrhu na zacatie konania, rovnako tak pravo zuc€astnit sa nariadeného pojednavania.
Manzel navrhovatelky toto svoje opravnenie nevyuzil. KedZe nie je povinnostou u€astnika konania
vySSie uvedené prava uplatnit’ a realizovat' sud pristupil k rozhodnutiu veci na podklade navrhovatelkou
uvadzanych tvrdeni.

3. V predmetnej veci preto sud vykonal dokazovanie iba vysluchom navrhovatefky a oboznamenim
sobasneho listu, vysledkov lustracii manzZela navrhovatelky v Registri obyvatelov SR a Sociélnej
poistovne a oboznamenim trestného rozkazu vydaného tunajSim sudom &.k. 1T/34/2021-181 zo dna
27.05.2021. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 24.10.1997 vZ.B. Z.. U navrhovatelky iSlo o prvé manzelstvo, u
jej manzela o druhé. Z manzelstva pochadzaju dve t.€. plnoleté deti. S. B., nar. XX XX.XXXX a W. B,
nar. XX. XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolov Z. B. Z..

5. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, ze uz od zaciatku manzelstva bol manzel vefmi
Ziarlivy. Vyhrazal sa jej slovne, bil ju a rovnako tak ich spolo¢né deti. V roku 2006 ostal v dosledku
strelného poranenia &iasto€ne ochrnuty nasledkom €oho ju uz nebil, ale Ziarlivostné scény pretrvavali,
ba skor nabrali na intenzite. Ked sa stali jeho vyhrazky neinosné podala trestné oznamenie. Manzel bol



vzaty do vazby kde pobudol asi dva mesiace. Za nebezpeéné vyhrazanie bol podmieneéne odsudeny.
Bolo mu nariadené protialkoholické lie€enie, ktoré v su€asnosti absolvuje v B.. AZ do vzatia do vazby
v marci 2021 manzelia spolo¢ne finanéne hospodarili a intimne sa stykali. V su¢asnosti ma manzel
uloZzeny zakaz priblizovat' sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a kontaktovat ju akymkolvek
spbsobom. Uviedla, ze t.€. uz k manzelovi ni¢ neciti.

6. Manzel navrhovatelky bol trestnym rozkazom tunaj$ieho sudu &.k. 1T/37/2021-181 zo dfia 27.05.2021
odsudeny za precin nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil na manzelke a ich synovi S.
na trest odnatia slobody vo vymere 87 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 36 mesiacov s
probaénym dohladom. Zarover mu bol uloZzeny zékaz kontaktu s manzelkou v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby a zakaz priblizit sa k manzelke na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov, zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia manzelky a miestach kde sa
obvykle zdrzuje alebo ktoré obvykle navstevuje.

7. Podla § 22 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakona o rodine*), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odbévodnenych
pripadoch.

8. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9. Podla § 18 Zakon o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Krozvodu manzelstva sud pristupi iba v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich
z citovaného zakonného ustanovenia. Prvou z nich je existencia vazneho naru$enia a trvalého rozvratu
vztahov medzi manzZelmi spdsobujuca nemoznost plnenia U€elu manzZelstva a druhou neexistencia
dal3ej perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Zze medzi
manzelmi je skutoény stav nasved&ujuci nemoznosti plnit u€el manzelstva, resp. rodiny zaloZenej
manzelstvom. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany, nestaci akykolvek rozvrat. Intenzita tohto rozvratu
musi byt vysoka a pre konStatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitelny a
nenapravitefny.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manZzelstvo u€astnikov konania trvalo takmer 24 rokov.
Pocas svojho priebehu sa vyznacovalo agresiou manzZela navrhovatelky a jeho Ziarlivostnymi scénami,
aj ked je pravdou, Ze navrhovatelka opakovane nadviazala mimomanzelskd zndmost. Manzelove
neziaduce spravanie vyustilo do jeho pravoplatného odsudenia za trestny ¢in nebezpe&ného vyhrazania,
ktorého sa dopustil na manzelke a ich spoloénom t.&. uz dospelom synovi. V su€asnosti je teda
manzelstvo hiboko a trvalo rozvratené. Neplni si Ziadnu zo svojich funkcii, manzelia od marca 2021
spolo&ne nebyvaju, nehospodaria spolo¢ne, intimne sa nestykaju. Vzhladom na skuto€nost, Ze manzel
ma v ramci odsudenia za trestny €in uloZeny aj zakaz priblizovat’ sa k manZelke ako aj zakaz akymkolvek
spbsobom ju kontaktovat nie je s vyhfadom niekolkych rokov ani mozna naprava vazne narudenych
vztahov medzi manzelmi. Minimalne navrhovatefka pritom na obnoveni manzelstva nema Ziaden
zaujem a k manzelovi t.€. neprechovava Ziadne city. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo u¢astnikov
rozviedol. Z vykonaného dokazovania sud ustalil zaver, Ze hlavnou pricinou rozvratu manzelstva je
nasilné spravanie manzela navrhovatelky.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdzZe v lehote troch mesiacov od . pravoplatnosti tohto
rozsudku prislusnému matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouZzivania spolo¢ného priezviska.



