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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zoldkovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: G. J., L..
XXXXXXXX, L. XXXX/X, XXX XX E. L. P., o zaplatenie sumy 391,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢. k. 10C/8/2020-21 zo dna 12.11.2020,
jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal Zalobou dorugenou sudu dia 23.09.2020 si Zalobca vogi Zalovanému
uplatnil narok na zaplatenie 391,05 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania vratane vynalozenych
nakladov spojenych so sudnym konanim. Svoj navrh oddvodnil tak, Ze Zalobca Rozhlas a televizia
Slovenska je verejnopravna institucia zriadena na zaklade zakona &. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a
televizii Slovenska. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu. Zalovany je zo
zakona platitelom uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len ,ZOU) vo vySke 4,64 eur mesacne
podla § 6 ods. 1. ZOU s periodicitou platenia Ghrad mesaéna, v zmysle § 7 zakona. Zalobca kontrolou
uhrad podfa § 8 ZOU zistil, ze Zalovany ku dfiu podania navrhu nezaplatil Ghradu v zmysle zakona
za kontrolované obdobie 01.04.2008 az 30.11.2019. Pisomnou vyzvou zo diia 04.11.2019 Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej Ghrady a zaplatenie postovych sadzieb. Zalovany nezaplatil
Uhradu a postovné sadzby v lehote do 30-tich dni od dorucenia vyzvy, preto je povinny v zmysle § 10 ods.
3 Z0U zaplatit' aj pokutu v sume 17,- eur. DIh Zalovaného predstavuje sumu 374,05 eur, ktory pozostava
z 80 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.04.2008 - 30.11.2019. Vy3ka dlhu
je suctom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby pokuty v zmysle § 10 ods.
3 Z0OU. Nérok Zalobcu na zaplatenie uhrady nie je narokom, ktory by vyplyval zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisel zo spotrebitefskou zmluvou ale vyplyva priamo zo ZOU, pricom ide o neekvivalentné
plnenie, ktoré sa svojou povahou priblizuje dani. Podla § 3 ZOU je osoba platiteflom bez ohladu na to,
¢i sluzby Zalobcu vyuZiva alebo nie. Spor nemozno povazovat za spotrebitelsky podla § 290 zakona
€.160/2015 Z. z. Civilného sporového priadku.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej indtancie®), rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26,28 € a uhradit naklady spojené s vymahanim
na postovné v sume 1,85 €, ato vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.



lll. Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania."

3. Sud prvej instancie pravne vec posudil podla ustanovenia § 297 CSP, § 1, § 3 pism. a), §4 ods. 1, §
60ds.1,§70ds.1,§90ds.1,§ 10 ZOU a § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo a pravne odévodnil tym, Zze v § 1 ZOU je upravené
platenie, vyberanie a vymahanie Uhrad za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Podla § 7 ods. 2 ZOU, sa uhrada
plati mesaéne. Uhradu za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného
dfia prislusného kalendarneho mesiaca; § 7 ods. 3 ZOU sice pripusta aj moznost zaplatit' uhradu
jednorazovo za Stvrtrok, polrok, rok, ale takato forma platenia je na véli platitefa duhrady. Zadkonom
uloZenou povinnostou platitelovi zostava mesacna periodicita platenia uhrady, ak sa platitel nerozhodne
pre dihsie asové Useky uhrad. Ze v tomto pripade i$lo o mesaénu periodicitu platenia Ghrady nepopiera
ani zalobca, ktory takuto periodicitu uvadza v samotnej zalobe. Podla § 10 ods. 2 citovaného ZOU, ak
vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani zo zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do
60-tich dni od zistenia tejto skutonosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb
suvisiacich zo zaslanim vyzvy. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnostou poskytovatela sluzby verejnosti
a vyberatela uhrady a hmotnopravnou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku sudnou cestou je
splnit' si svoju povinnost uvedenu v § 10 ods. 2 ZOU, t. j. do 60 dni od zistenia, Ze platitel uhrady
v&as neplatil, ho vyzvat’ na takuto uhradu. Z gramatického vykladu ZOU (§7 ods.2 citovaného zakona)
ako aj zo systematického vykladu uvedeného zakona vyplyva Ze uhradou sa mysli mesacna periodicita
Uhrady. Podla § 7 ods. 2 ZOU je uhrada za prisludny kalendarny mesiac splatna do posledného dna
prisludného kalendarneho mesiaca. Kde v § 10 ods. 2 ZOU z&konodarca hovori o zisteni vyberatela
Uhrady Ze platitel je v omeskani, zjavne tym zédkonodarca nemal na mysli moznost zistovat' u vyberatela
uhrady kedykolvek a akékolvek zmeskané obdobie platitela uhrady, o aj niekolko rokov spatne. Sudu je
z vlastnej Cinnosti zndmy fakt, Ze prvoinstanéné sudy naprie€ SR su zavalené mnoZstvami obdobnych
Zaldb rovnakého Zalobcu, kde Zaluju aj omnoho vy3Sie sumy ako je v tomto pripade a to aj za dlhSie
Casové obdobie niekolkych rokov. ISlo by o mimoriadnu vysadu verejnopravnej indtitucie ako vyberatela
Uhrady, ak by jej sud priznal moznost kedykolvek a za akékolvek obdobie zistovat ome&kanie uhrad
platitefmi a takémuto konaniu poskytol pravnu ochranu. ISlo by o vyrazny nepomer v opravneni Zzalobcu
na ukor povinnosti platitela uhrady- obvykle beznu fyzicki osobu. Uvedené uvahy sudu potvrdzuje aj
§ 4 ods. 2 citovaného zdkona, kde je Rozhlas a televizia Slovenska povinna viest prijmy za thrady na
samostatnom ucte v banke, v pobocke zahrani¢nej banky alebo v Statnej pokladnici. Podfa § 10 ods. 2
v spojeni s § 7 ods. 2 ZOU je tak vyberatel uhrad povinny nezaplatenie Uhrady zistit hned v prvy denf
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci kedy bola Uhrada za dany kalendarny mesiac splatna.
Na margo sud uvadza, Ze si je vedomy administrativnej, technickej i personalnej zloZitosti takéhoto
v€asného zistovania omeskanych uhrad. Poslanie RTVS je zasadne iné ako zaoberat’ sa vyberanim
Uhrad (§ 3 zak. €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska). Predo8ly zakon €. 68/2008 Z.
z. 0 Uhrade za sluzby verejnosti, ktory bol s G€innostou od 01.01.2013 nahradeny ZOU vS8ak poznal
osobitny subjekt - spoloénost s ru¢enim obmedzenym zaloZzent RTVS a s jej 100 %-nou ugastou v nej
- ktoru z&kon poveroval vyberanim Uhrad. Pokial zakonodarca v ZOU tento osobitny subjekt zrusil a
vyberanim uhrad poveril priamo RTVS ako jej ,bo&nym* alebo ,vedlajSim“ poslanim, jeho povinnostou
bolo administrativne, personalne a technicky RTVS zabezpedit' tak, aby toto poslanie bola spbsobila
plnit. To, Ze tak neurobil, nemdze ist na Ukor beZného obyvatelstva Slovenska - fyzickych, ale ani
pravnickych osbdb, ako platitefov uhrad v zmysle § 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované RTVS. Napokon uvaha sudu rozvedena v predoSlom odseku (argumentaéne
rozvedena v prospech Zalobcu) je oslabena, resp. vyvratena poverenim generalneho riaditefa zo dha
02.08.2017, ktoré Zalobca zaloZil do sudneho spisu. Toto poverenie je mozné hodnotit nielen ako akt
poverenia zamestnanca RTVS na zastupovanie pred sudmi, podavanie zaléb a pod., ale zarover toto
poverenie, ako listinny dékaz preukazuje tu skuto€nost, Zze Zalobca ma v Sekcii generalneho riaditela
vytvoreny vlastny pravny odbor. Toto poverenie zamestnancovi pravneho odboru Zalobcu bolo udelené
dna 02.08.2017. Je tak zrejmé, Ze pravny odbor Zalobcu mal dostatok ¢asu na preverenie dlhu platitela
uhrady na jeho upominanie na neplatenie a napokon na uplatnenie naroku sudnou cestou vo¢i nemu
za obdobie vyrazne kratSie, nez je Zalobou uplatnené tak, aby vySka Zalovanej sumy nebola spdsobila
eventualne ekonomicky a socialne Zalovaného ohrozit' tak, ako je to mozné v pripade, ak by sud Zalobe
vyhovel. Sud tak dorucenie vyzvy do 60 dni od zistenia omeSkania platitefa podlfa § 10 ods. 2 ZOU
hodnoti ako hmotnopravnu podmienku pre neskorsie uplatnenie naroku sudnou cestou. Nesplnenie tejto
hmotnopravnej podmienky spdsobuje zanik prava na strane Zalobcu, resp. vyberatela uhrady. Sud ma



za to, Ze prave takéto konanie vyberatela uhrady bolo zamerom z&konodarcu pri prijimani uvedenej
pravnej normy. PretoZe vyzva na zaplatenie uhrady za kratSie asové obdobie v radovo mensich sumach
ako si bezne sudnou cestou v mnohych sudnych konaniach uplatfiuje Zalobca, by zrejme znamenala aj
vyhnutie sa mnoZstvu sudnych sporov. PretoZze v minimalnych sumach by bezny platitel uhrady- fyzicka
osoba omeskané platby na vyzvu uhradila. Zaroveri by to logicky znamenalo i niZSiu zataZenost sudov.
Naopak, vymahanie Uhrady za dlhé asové obdobie niekolkych rokov ako to robi Zalobca v tomto ale aj
v mnoZstve inych sudnych sporov, kedy obvykle ¢asto vymaha niekolko sto eur mdze bezného platitela
Uhrady - fyzicku osobu, najma taku ktora ma nizSie alebo Ziadne prijmy, ekonomicky ohrozit. Na zaklade
uvedeného tak sud hodnoti vyzvu platitela uhrady zo dnia 04.11.2019, ktoru Zalobca dolozil do konania,
podla jej obsahu ako vyzvu na zaplatenie dvoch Uhrad, a to za mesiac 4/2008 - 11/2019. KedZe vyzva
je datovana datumom 04.11.2019 uhrada za mesiac november 2019 nebola este podla § 7 ods. 2 ZOU
splatna. Ak by aj sud uvazoval, Ze platitel bol kvartalnym, polro&nym alebo ro€nym platcom uhrady podla
§ 7 ods. 3 ZOU, na povinnosti vyberatela uhrady vyzvat platitela ihrady do 60-tich dni od splatnosti
mesacnych Uhrad to ni€ nemeni. Vyberatel uhrady by mal akurat pravo v ramci vyzvy dotazovat platitela
uhrady, ¢i nema zaujem tieto uhrady platit v zmysle § 7 ods. 3 ZOU jednorazovo, kvartalne, polro¢ne
alebo ro€ne. Nakolko § 10 ods. 3 ZOU priznava po uplynuti 30 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie
aj pokutu 17,- eur, sud popri dvoch mesacénych platbach priznal Zalobcovi aj tuto pokutu. Z uvedenych
dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti, t. j. Zalobcovi priznal 2 mesaéné uhrady
a pokutu podla § 10 ods. 3 ZOU a v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP
s tym, Ze Zalovany bol v konani v prevazne miere Uspesny, na zaklade ¢oho by mal narok na pomernu
&ast nahrady trov konania vogi Zalobcovi. Zalovanému véak v konani ale Ziadne trovy konania nevznikli
a ani si ich neuplatnil, preto mu ich sud prvej in§tancie nepriznal.

6. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal v€as odvolanie Zalobca, pricom uviedol,
Ze napada odvolanim vyrok &. Il. a vyrok €. lll. z odvolacich dévodov upravenych v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku. Sud v 20. odseku odévodnenia
napadnutého rozsudku uvadza: ,Podla § 10 ods. 2 citovaného ZOU, ak vyberatel dhrady zisti, Ze
platitel je v ome8kani zo zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60-tich dni od zistenia
tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich so zaslanim
vyzvy. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnostou poskytovatela sluzby verejnosti a vyberatela Uhrady a
hmotnopravnou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku stidnou cestou je spinit’ si svoju povinnost
uvedenu v § 10 ods. 2 ZOU t. j. do 60 od zistenia, Ze platitel v€as neplatil, ho vyzvat na takuto
Uhradu. ... Kde v § 10 ods. 2 ZOU z&konodarca hovori o zisteni vyberatela uhrady, Ze platitel je v
omeskani, zjavne tym zdkonodarca nemal na mysli moznost zistovat' u vyberatefa uhrady kedykofvek
a akékolvek zmeSkané obdobie platitela uhrady, €o aj niekofko rokov spétne. ... 18lo by o mimoriadnu
vysadu verejnopravnej institlcie ako vyberatela uhrady, ak by jej sud priznal moznost' kedykolvek a za
akékolvek obdobie zistovat omeskanie uhrad platitelmi a takémuto konaniu poskytol pravnu ochranu.”
Sud v odseku 23. odseku napadnutého rozsudku uvadza: ,Sud tak doru€enie vyzvy do 60 dni od
zistenia omeSkania platitela podla § 10 ods. 2 ZOU hodnoti ako hmotnopravnu podmienku pre neskorsie
uplatnenie naroku sudnou cestou. Nesplnenie tejto hmotnopravnej podmienky spdsobuje zanik prava na
strane Zalobcu, resp. vyberatela Uhrady. Sud ma za to, Ze prave takého konanie vyberatela uhrady bolo
zamerom zakonodarcu pri prijimani uvedenej pravnej normy.“ Zalobca méa na zaklade vy$sie citovanych
pravnych nazorov sudu vyjadrenych v odévodneni napadnutého rozsudku za to, Ze sud nespravne
pravne posudil moment, kedy je Zalobca povinny vyzvat platitela na zaplatenie dlZnej Uhrady a poStovych
sadzieb suvisiacich so zaslanim vyzvy podla § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z. Podla § 10 ods.
2 zakona €. 340/2012 Z. z. Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Podla § 10 ods. 3
zakona ¢. 340/2012 Z. z. Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do
30 dni od dorugenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady aj pokutu
17,- eur. V suvislosti s vykladom § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. Zalobca uvadza, Ze zdkonna
formulacia jasne hovori o povinnosti vyzvat na zaplatenie uhrady do 60 dni od zistenia omes$kania,
nie odo diia jeho vzniku. Ide o dva rozlicné momenty, priCom zdkonodarca si jasne zvolil subjektivny
moment zistenia omeSkania. VysSie citované pravne Uvahy sudu teda zjavne nemaju oporu v zakone &.
340/2012 Z. z. a ani v Dévodovej sprave k zadkonu €. 340/2012 Z. z., v ktorej je v podstate zopakované
zakonné znenie § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z. (cit. z Dbvodovej spravy k § 10 zakona ¢&.



340/2012 Z. z.: ,Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel nezaplatil thradu, vyzve ho v lehote 60 dni od
zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie uhrady a poStovych sadzieb spojenych s odoslanim vyzvy na
zaplatenie Uhrady.“) Zalobca je presvedéeny, Ze ,len” skuto&nost, Ze sid ma subjektivny pocit o véli
zakonodarcu a zmysle tejto pravnej normy, nestaci na splnenie podmienok pre vyuZitie tzv. teleologickej
redukcie a teda ignorovanie vyslovného znenia zdkona postupom contra verba legis. Jedinym zakonnym
nasledkom, s ktorym zékonodarca vyzvu na zaplatenie podfa § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z.
spajil, je, v pripade platitelov podfa § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z., moznost uplatnit' si narok na
zaplatenie pokuty podia § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z. Zalobca ma za to, Ze zakonodarca chcel
(vzhfadom na predchadzajuce negativne skusenosti z minulosti) predist sankcionovaniu (pokutovaniu)
platitelov bez toho, aby sa o nedoplatkoch dozvedeli. § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z. z. o povinnosti
Zalobcu domahat sa tychto narokov na sude potom nie je ni¢ iné, nez konkrétnym vyjadrenim povinnosti
Zalobcu vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu svojho majetku podla § 19 ods. 10 zakona
€. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ak by
Zalobca postupoval v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych nazorov sudu, v praxi by to znamenalo, Ze by
diZnd sumu bol povinny Zalovat kazdé 2 mesiace, ¢o by bolo spojené aj s viacnasobnou povinnostou
Zalovanych zaplatit' jednak postové sadzby spojené s odosielanim tychto vyziev a tiez potencialne s ich
povinnostou viacnasobne platit vyberatelovi thrady aj pokuty. Zalobca je teda nazoru, Ze pravne nazory
sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku su excesom z roky zauzivanej sudnej praxe a argumentacie.
Vzhladom na to, Ze samotny sud v 20. odseku napadnutého rozsudku uvadza, ze mu je z vlastnej
¢innosti zname, Ze Zalobca podava v obdobnych pripadoch mnoho Zaléb, Zalobca si dovoluje poukazat
skuto€ne len na zlomok z mnoZstva rozsudkov, v ktorych charakter vyzvy podfa § 10 ods. 2 zakona
€. 40/2012 Z. z. nebol sudom ani Zalovanym akokolvek spochybneny - napr. rozsudok Okresného
sudu TrebiSov €. k. 9C/29/2019-35 zo dfia 25.11.2019, rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn.
23C/13/2019 zo dna 25.11.2019, rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 20Csp/46/2018-27 zo dna
23.08.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 8Co/27/2019-59 zo dna 09.12.2019. Taktiez
Zalobca opatovne poukazuje na to, Ze vysSie citovanym pravnym nazorom sudu absentuje akakolvek
opora v zakone €. 340/2012 Z. z. Vzhfadom na to, Ze napadnuty rozsudok sa vymykd ustalenej sudnej
praxi (ako aj zneniu zakona &. 340/2012 Z. z. a dévodovej sprave k tomuto zakonu), Zalobca ho
povazuje za prekvapivé rozhodnutie a prejav lubovdle sudu. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za
to, Ze jednoznacéne doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. ,Obsah prava na spravodlivy
proces (right to fair trail) je, ,rozmeniac ho na drobné®, pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozno
zaradit’ predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehoty, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutocnostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.” (cit. STEVCEK, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1239.) Sud v 24.
odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku uvadza: ,Na zdklade uvedeného tak sud hodnoti vyzvu
platitela zo dria 04.11.2019, ktoru Zalobca dolozZil dokonania, podla jej obsahu ako vyzvu na zaplatenie
dvoch Uhrad, a to za mesiac 04/2008 - 11/2019. KedZe vyzva je datovana datumom 04.11.2019, uhrada
za mesiac november 2019 nebola eSte podla § 7 ods. 2 ZOU splatna.” Ak by sud posudil vyzvu v
intenciach znenia § 10 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z., dévodovej spravy k zakonu § 340/2012 Z. z.
a ustalenej rozhodovacej praxe sudov tak prvostupfiovych ako aj odvolacich v predmetnych sporoch,
musel by dospiet k pravnemu ako aj skutkovému zaveru, Zze sa nejedna ,len“ o vyzvu na zaplatenie
dvoch uhrad, ale Ze ide o vyzvu na zaplatenie celej dlznej sumy, a teda mal Zalovaného zaviazat' na
Uhradu celej Zalovanej sumy tak ako Zalobca uviedol v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dha
29.01.2020. Okrem toho, v €l. 24 oddvodnenia napadnutého rozsudku sud uvadza, Zze hodnoti vyzvu
podla jej obsahu ako vyzvu na zaplatenie uhrad, a to za mesiace 04/2008-11/2019, &o je ale v rozpore so
samotnym vyrokom rozsudku ako aj zvySnou ¢astou oddévodnenia, nakolko obdobie 04/2008 az 11/2019
predstavuje celé Zalované obdobie. Tento odsek teda predstavuje logicky rozkol z dalSimi ¢astami
napadnutého rozsudku, v désledku €oho ma Zalobca za to, Ze rozsudok nie je riadne odévodneny. Podla
§ 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla §
255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca odvolanim napada aj
vyrok o trovach, kedZe pri spravnom posudeni veci sa zmeni pomer Uspechu stran, a to tak, Ze Zalobca
bude mat plny uspech. S poukazom na skuto¢nosti uvedené v tomto odvolani Zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodol, Ze odvolanim napadnuté vyroky Il. a lll. rozsudku sa rusia a vec sa vracia sudu



prvej inStancie na dalSie konanie, alebo, aby odvolaci sud zmenil Il. vyrok napadnutého rozsudku tak,
Ze zaviaze Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi na ucet €.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v 8. G,
k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX sumu vo vyske 364,77 eur a vyrok lll. zmenil tak, Ze Zalobcovi
priznava pravo na nahradu trov konania.

7. Napriek vyzve sudu prvej inStancie, aby sa Zalovany pisomne vyjadril k Zalobcom podanému
odvolaniu, tento sa sudom stanovenej lehote k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni
§ 470 ods. 1 a 2 CSP vzhladom na v&as podané odvolanie Zalobcu preskiumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
plne dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych ddkazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

12. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny



predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

14. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej indtancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tychto odvolacich
dovodov uvedenych Zalobcom doSlo vo vztahu k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi, odvolaci sud
uvadza, Ze vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom pripade
sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore
s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012). Tu odvolaci
sud poukazuje najmé na ods. €. 23 a 24 rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked vébec nie je zrejmé
z rozhodnutia sudu prvej inStancie ako dospel k zaveru, Ze vyzvu platitela uhrady zo dfia 04.11.2019
vyhodnotil ako vyzvu na zaplatenie dvoch Uhrad, a to za mesiace 4/2008 a za mesiac 11/2019. Nie je teda
vbbec zrejma pravna Uvaha sudu prvej inStancie preco prave uhrady za april roku 2008 a november roku
2019 su tie uhrady, ktoré sa rozhodol sud prvej indtancie priznat, resp. sud prvej indtancie nekonstatoval
hmotnopravne dévody pre€o v zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze z tychto dévodov sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a
jeho rozhodnutie je zmato¢né. Z tychto dévodov su namietky Zalobcu povazované odvolacim sudom
za dévodné.

16. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil vo vyrokoch Il. a lll., ktoré boli odvolanim napadnuté a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie zaoberat’ sa vecou v zmysle pravneho
nazoru vyjadreného odvolacim sudom, ktorym je sud prvej inStancie viazany, a to skutoénostou, ktoré
Uhrady povazuje sud prvej inStancie za neuhradené a v pripade, Ze sa niektoré z neuhradenych
uhrad zo strany Zalovaného rozhodne zamietnut, vyjadri sa aj k pripadnej premi¢acej lehote, resp.
k spotrebitelskému charakteru sporu a aplikuje konkrétnu premliaciu dobu na Zalobcom uplatneny
narok. V ramci vykonaného dokazovania zaroven sud prvej inStancie presne, jasne a zrozumitelne
uvedie zaciatok plynutia premli€acej lehoty v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika, s tym, Ze riadne odévodni
skuto€nost, kedy tato zaCala plynut a skoncila a zaroven v tejto suvislosti poukaze aj na konkrétne
uhrady, ktoré v ramci spotrebitelského charakteru sporu povaZuje za preml¢ané a ktoré za premi¢ané
nepovazuje. Rovnako sud prvej inStancie sa bude zaoberat ustanovenim § 10 ods. 2 zdkona ¢&. 340/2012
Z. z., kde zakonna formulacia hovori o povinnosti vyzvat na zaplatenie uhrady do 60 dni od zistenia
omeskania, nie odo dria jeho vzniku. V tomto kontexte bude sud prvej instancie povinny posudit’ osobitne
oba rozlicné momenty, a to aj v kontexte posudenia dévodovej spravy k zakonu €. 340/2012 Z. z., a
to konkrétne k ustanoveniu § 10 ods. 2. Pokial sa sud prvej indtancie rozhodne charakter vyzvy podla
ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona €. 40/2020 Z. z. spochybnit, bude povinny k uvedenému uviest nalezité
pravne posudenie tohto zakonného ustanovenia.

18. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (ustanovenie § 391 ods. 2 CSP).

19. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie zarover rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



