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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
Y., Q., nar. XX XX.XXXX a [, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, t.&.
N., I. XXX, v zastupeni JUDr. Katarinou Barlovou, advokatkou so sidlom advokatska kancelaria Banska
Bystrica, Bernolakova 6024/56 a matky I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, o navrhu otca na
novu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na novu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y., Q. a l. sa
zamieta.

Il. Ziaden z ugastnikov ne m a narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 12.05.2021 sa otec maloletych deti domaha novej upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby maloleté deti jemu boli zverené do
osobne;j starostlivosti a ich matka aby bola zaviazana prispievat na ne vyzivnym, ktorého vySku uréi sud;
styk matky s maloletymi detmi navrhol ponechat’ na dohodu ucastnikov.

Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze maloleté deti na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Odvtedy doslo k zmene pomerov a to v tom, Z2e sa zmenila jeho pracovna vytazenost a
starostlivost o hospodarske zvierata - v su€asnosti dokaze svoju pracu vykonavat online, v dosledku
¢oho doma travi 80 % pracovného &asu, obmedzila sa aj jeho starostlivost o hospodarske zvierata -
vytvoril sa mu tak priestor na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti. Aj napriek tomu, Ze maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti ich matky, jeho styk s detmi bol ponechany na dohodu, v ramci
¢oho maloleté deti znacnu Cast tyZdia travia v jeho doméacnosti, a to starsi syn Q. cca 5 dni v tyZdni
a mladsi syn |. cca 3 dni v tyZdni. V tom Case starostlivost o maloleté deti zabezpecuje on za pomoci
svojej matky Y. Y., v rodinnom dome ktorej v su€asnosti byva a kde ho maloleté deti navstevuju.
Nakolko maloleté deti travia u otca podstatnu €ast tyzdiia a samotné maloleté deti otca vyhladavaju, je
potrebné novym rozhodnutim sudu zosuladit skuto€ny stav s Upravou osobnej starostlivosti rozsudkom.
Pre nové rozhodnutie sudu je podstatnou okolnostou zistenie nazoru maloletych deti.

Maloleté deti maju trvaly pobyt v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve ich rodi€ov
a bol poslednym spolo€nym bydliskom pred rozvodom. Na Okresnom sude v Brezne sa pod sp. zn.
3C/4/2021 vedie konanie o vysporiadanie viastnictva tohto rodinného domu, pri¢om otec maloletych deti
navrhuje prikazat dom do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze matku maloletych deti vyplati. Otcovi
maloletych deti na nadobudnuti uvedeného rodinného domu do jeho vyluéného vlastnictva nesmierne
zéleZi. NajdoblezitejSim faktorom pre neho je zachovanie rodinného domu a znameho vychovného
prostredia pre maloleté deti, ktoré od utleho veku Ziju prave v tomto rodinnom dome. Otec sa po



vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva chce vrétit do predmetného rodinného domu a byvat' v
nnom spolo¢ne s maloletymi detmi.

Od matky maloletych deti vie, Zze tato po vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva chce sa
prestahovat’ do obce Valaska, kde si mieni kupit byt. Tymto by matka vytrhla maloleté deti zo zndmeho
prostredia, maloleté deti by postradali aj doterajsi Standard byvania, ktory je v rodinnom dome podstatne
iny ako v byte. Otec s ohfadom na potreby maloletych deti povazuje matkou navrhovany predaj
rodinného domu ako aj prestahovanie maloletych deti do bytu v obci Valaska za neakceptovatelné.
Otcovi zélezi na zachovani stability rodinného zazemie a rodinnych a socialnych vazieb znameho
prostredia pre maloleté deti, aby bol aj nadalej zabezpeceny spokojny a bezpe¢ny harmonicky vyvin
maloletych deti. Maloleté deti maju v obci Jasenie rodinu a vela kamaratov, s ktorymi su v neustalej
interakcii.

2. Matka maloletych deti dfia 15.06.2021 dorucila vyjadrenie k navrhu otca, v ktorom uviedla, Ze s tymto
navrhom nesuhlasi. Dodala, Ze deti maju so svojim otcom prakticky neobmedzeny styk, o spdsobuje
znacné problémy pri ich vychove, nakolko neexistuju pravidla, podla ktorych by sa mali riadit. Otec
maloletych deti vo veciach ich vychovy s fiou nekomunikuje. Otec deti vedie takym spdsobom, Ze
maloletému Q. povedal, Ze ma 16 rokov a mdze si robit o chce. Bez jej suhlasu ho pustil na noc na
chatu, s €im ona nesuhlasila. Deti nemaju obmedzenia s internetom, ponocuvaju, su diho do noci hore,
neplnia si 8kolské povinnosti. Takéto situacie sa opakuju a ona je potom v o€iach deti zla, pretoze im
nedovoli to ¢o im dovoli ich otec. Otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti a byva u svojej matky lebo mu
to vyhovuje. Ona zabezpeduje v ich spoloénom rodinnom dome vSetko €o deti potrebuju. S otcom deti
sa dohodli na predaji ich spoloéného rodinného domu, avSak otec deti si to rozmyslel a podal navrh na
sud s tym, Ze on chce dom a ju vyplati. V su€asnosti ona plati vSetky vydavky spojené s udrziavanim
ich spolo€ného majetku a s platenim hypotéky. Tym, Ze si chce zabezpecit nové byvanie ma za to, Ze
prispeje tymto k stabilite prostredia pre deti. Nad'alej nechce zostat byvat v Jaseni, nakolfko maloleté deti
maju z ich vztahu chaos - jej exmanzel - otec maloletych deti do domu chodi kedy chce, neobmedzene
si uplatriuje vlastnicke pravo, méa pristup do domu a k nej sa sprava svojsky - ma nemiestne navrhy,
¢im ju ponizuje. Nerozumie tomu prec¢o otec spaja novu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
s vysporiadanim BSM a nadobudnutim vlastnictva k rodinnému domu. Maloletym detom po rozvode
odopreli plnohodnotnu rodinu a bohuzial sa maloleté deti musia prispésobit novym podmienkam rodic¢ov
a to bez ohfadu na to u koho budu. Podla nej najddlezitejSie su rovnaké vychovné zasady, komunikacia
rodiCov a bezpeéné prostredie pre obe maloleté deti. Pripustila striedavi osobnu starostlivost o deti v
tyZdiovych intervaloch s jasne danymi pravidlami pre deti tak, aby ich otec zabezpec&oval vSetky potreby
pocas jeho starostlivosti. Zaroven navrhla dohodnut pravidla komunikacie a vzajomného informovania
sa vo veciach maloletych deti.

3. Dfia 28.06.2021 otec maloletych deti dorudil k vyjadreniu matky repliku, v ktorej znova uviedol, Ze
trva na podanom navrhu v plnom rozsahu a tieZz na skuto€nostiach uvedenych v navrhu. Namieta, Ze
by mal benevolentny vztah k vychove maloletych deti. Nesuhlasi s matkou navrhovanou striedavou
starostlivostou, ma zaujem o to, aby obidvaja maloleti synovia boli v jeho osobnej starostlivosti, su to
surodenci a preto by mali ostat' nadalej vyrastat’ spolo¢ne, spolo€ne prezivat svoje detstvo a teenagersky
vek a dalej prehlbovat' svoje vzajomné vztahy. Nerozumie spravaniu matky maloletych deti, kedZe jej
ni¢ nebrani v tom, aby opustila ich spolo&ny rodinny dom. Matka deti uziva spolo&ny rodinny dom pre
svoje potreby a uZiva aj pozemky v jeho vylu€nom vlastnictve, pri€om argumentuje tym, Ze on neplati
uverové splatky, avdak na tom sa tak spolo¢ne vyslovene dohodli. On je povinny platit vyzivné a i napriek
zvereniu obidvoch maloletych synov do matkinej starostlivosti, maloleti synovia travia vacsinu ¢asu v
jeho pritomnosti.

4. Dna 08.07.2021 kolizny opatrovnik dorucil sudu spravu zo socialneho zistovania v rodine maloletych
deti. Zo spravy vyplyva, Ze otec maloletych deti byva v rodinnom dome so svojou matkou, ktora je
vlastniCkou domu. V dome sa nachadza 6 izieb, kuchyha a prisludenstvo. Otec maloletych deti ma
na poschodi domu svoju izbu, na poschodi sa nachadza aj izba maloletych deti, ktora je zariadend
a prispdsobena ich potrebam. Matka s maloletymi detmi byva v novom rodinnom dome, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve oboch rodi¢ov. Rodinny dom pozostava z kuchyne, obyvacej miestnosti,
spalne a dvoch samostatnych izieb maloletych deti a prisluSenstva.

Pri zistovani otec maloletych deti uviedol, Ze s matkou deti nekomunikuje vobec, ani o maloletych detoch
z ddvodu, Ze s nou sa nedd dohodnut a neexistuje Ziadny pravidelny cyklus, kedy maja byt deti pri fiom.
Funguju v chaose, maloleté deti chodia k nemu kedy sa im chce a travia vaésinu €asu v jeho domacnosti



a on im zabezpecuje starostlivost aj napriek tomu, Ze boli zverené do starostlivosti matky. Navrh podal na
podnet maloletého Q., ktory nechce byt s matkou. Dal$im dévodom pre¢o podal navrh je presvedéenie,
Ze sa dokézZe o maloleté deti postarat lepSie ako ich matka. Matka maloletych deti chce, aby predali
ich spolo€ny dom a on s tym nesuhlasi. On chce v rodinnom dome zostat a byvat s maloletymi detmi,
pricom matku deti vyplati.

Pri Setreni matka maloletych deti uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Maloletym detom nebrani
stretavat sa s ich otcom, ale od doby ako s nim travia viac €asu tak sa ich spravanie zmenilo. Otec
je benevolentny vo vychove, maloleté deti si mézu robit’ €o chcu, nemaju Ziadny reSpekt a hranice.
ZhorSené spravanie jej avizovala aj triedna ucitefka maloletého Q.. Podla nej je v zaujme maloletych
deti uprava styku otca s maloletymi detmi a nie ich zverenie do jeho starostlivosti.

Malolety Q. v ramci socidlneho zistovania uviedol, Ze on sdm navrhol otcovi, &i nemdze byt jemu zvereny.
Oboch rodiov ma rad, ale lep8i vztah mé s otcom, nie je to o tom, Ze by nechcel byvat s mamou. S
otcom by byval v ich dome, mama sa planuje odstahovat do Valaskej. Pri otcovi ma vacsiu volnost, lebo
otec je benevolentnejsi. Ve€er sa spolu pozeraju na televizor, hraju karty alebo nejaké hry. S mamou
by si predstavoval taky styk, Zze by bol s fiou €asto, aby nebola smutna. Mama sa o nich riadne stara a
nema pocit, Ze by ich nejakym spésobom zanedbavala, alebo sa o nich starala horSie ako otec. S bratom
I. ma normalny surodenecky vztah, ale keby bol |. zvereny mame a on otcovi tak by mu asi nechybal;
uvedomuje si v3ak, Ze by to pre nich nebolo dobré, keby boli rozdeleni.

Malolety I. v rdmci socialneho zistovania uviedol, Ze o navrhu otca vie, ale on chce ostat pri mame, ma
s fou bliZ8i vztah ako s otcom. Mama sa o nich stara dobre a nezanedbava ich. Vie o tom, Ze mama sa
chce odstahovat do Valaskej, chce ist s mamou a otca bude navstevovat. Obaja rodi€ia sa im venuju.
Pri otcovi nechce prespavat kvéli Skole, chce spat doma a v pokoji si pripravit’ veci do Skoly, aby nie€o
nezabudol. Po zhodnoteni situacie nebolo v rodine maloletych deti zistené ohrozenie.

V sprave zo socidlneho zistovania sa na zaver uvadza, Ze kolizny opatrovnik s navrhom otca na novu
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nesuhlasi. Pri pretrvavani sporne;j
otazky o zmene vychovného prostredia navrhuje prizvat do konania znalca z odboru psycholégie,
odvetvia klinickej psycholégie deti a klinickej psycholdgie dospelych, ktory by posudil, ktory z rodi¢ov
je vhodnejSi na zabezpe&ovania osobnej starostlivosti o maloleté deti a tiezZ rozsah styku s rodiCom,
ktorému nebudu maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti.

5. Diia 19.07.2021 otec maloletych deti dorucil k sprave kolizneho opatrovnika vyjadrenie, ktorym
spochybniuje zaver spravy, ktory podla neho nie je ni¢im podloZeny. Nesuhlasi s tvrdenim, Zze by mal
byt benevolentny vo vztahu k maloletym synom a Ze by mali u neho neobmedzene pozerat televizor,
nepoznat hranice a reSpekt. Maloleté deti sa snazi viest k praci, pricom malolety Q. mu aj rad pomaha.
Malolety I. vSak pri zmienke o praci vyhlada matku, kedZe vie, Ze u nej pomahat nemusi.

6. Dria 22.07.2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno, ktory bol ustanoveny za kolizneho
opatrovnika maloletym detom dorugil sudu vyjadrenie k podaniu otca maloletych deti, v ktorom uviedol,
Ze vyjadrenia rodiCov tykajuce sa zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o maloleté deti su protichodné.
Matka maloletym detom umozriuje styk s ich otcom tak ako si to maloleté deti Zelaju. Otec maloletych deti
povazuje tento styk za chaoticky. Vztah medzi rodi€mi je vazne naruSeny pretrvavajucimi vzgjomnymi
konfliktami. Maloleté deti v ramci socialneho zistovania nepotvrdili, Ze by im matka zabezpe&ovala
starostlivost’ na niZ3ej Urovni ako ich otec. Trva na navrhu prizvat’ do konania prislusného znalca.

7. Dna 14.09.2021 otec maloletych deti dorudil sudu podanie, ktorym oznamil, Ze dfia 26.08.2021 zaslal
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno staznost na vykon funkcie kolizneho opatrovnika vo
vztahu k tomuto sidnemu konaniu. Od maloletého syna Q. ma informaciu, Ze po zaslani staznosti na
urad bol na deri 31.08.2021 predvolany na tento urad malolety Q. na pohovor za pritomnosti matky.
Malolety Q. bol konfrontovany sugestivnymi otazkami v suvislosti s tym, &i si uvedomuje, Ze ak chce
byt v starostlivosti otca méze vyrastat bez svojho mladSieho brata I.. Podla neho kolizny opatrovnik
prekrodil svoju pravomoc a ostrym spbésobom zasiahol do prav a zaujmov maloletého Q. a tiez aj do
jeho zaujmov. Otazky kladené maloletému Q. hodnoti jeho otec ako manipulativnhe a kladené s cielom
citového vydierania maloletého Q. evidentne s u¢elom zmeny jednoznaéne formulovaného nazoru Q.
o tom, Ze chce ostat' s otcom. Otec navrhuje v konani pred sudom vypoc&ut’ maloletého Q., ktory sa
vzhladom na svoj vek blizky veku dospelosti rozhodne dokaze k vzniknutej situacie vyjadrit, priCom jeho
nazor v tejto veci je dblezity.



8. Dha 21.09.2021 Urad préce, socidlnych veci a rodiny Brezno ako ustanoveny kolizny opatrovnik
maloletym detom prehodnotil situaciu maloletych deti na zédklade nového socidlneho zistovania v rodine
maloletych deti vykonaného dria 09.09.2021, v ktorého Case vSak otec na adrese N., |. XXX nebol
zastihnuty. V tejto sprave Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno uvadza, Zze postidenim socialnych
a ekonomickych podmienok v rodine je situacia nezmenena, nie je identifikované Ziadne ohrozenie
maloletych deti. Maloleté deti maju vytvorené tak v domacnosti matky ako aj otca podmienky pre pokojny
spanok, odpodinok, stravovanie, hru a aj pripravu do Skoly na dobrej trovni. V rodine nie st identifikované
Ziadne finanéné problémy, ktoré by ohrozovali maloleté deti.

Vo vyvinovych potrebach je zistena stredna miera ohrozenia. Na vychove maloletych deti sa podielaju
obidvaja rodicia, pri¢om ich ndzory na vychovu deti su rozdielne. Otec maloletych deti je v ich vychove
benevolentnejsi, matka prisnejsia. Malolety Q. vyuZziva rozpor rodi¢ov vo vychove, vyhodnejsi pre neho
je benevolentnejsi pristup otca a matku prestava reSpektovat. Vo vyvine osobnej identity maloletého Q.
sa objavuje arogancia voCi matke. Zmena v spravani bola pozorovana aj v Skole, malolety porusoval
Skolsky poriadok a nariadenie Skoly.

V oblasti citového vyvinu je rovnako zistena stredna miera ohrozenia. Malolety I. méa vytvorenu pozitivnu
emocionalnu vazbu k obidvom rodi¢om. U maloletého Q. doslo k naruSeniu emociondlnej vazby k
matke. Obidve maloleté deti su vystavované pretrvavajucim konfliktom medzi rodiémi. Otec na spravanie
maloletého Q. reaguje pokojne a povazuje jeho spravanie primerané vyvinovému obdobiu. Matka
reaguje podrazdene, je prisna, kri¢i, €o malolety Q. neakceptuje a neciti sa pod vplyvom jej vychovy
bezpetne.

V oblasti starostlivosti o maloleté deti nebolo zistené Ziadne ohrozenie. Je tu v3ak nedostatok v
komunikécii rodiCov. V €ase ked su maloleté deti u otca ich matka neméa vedomost o tom, s kym a kde
sa malolety Q. nachadza, ako travi ¢as a kedy sa vracia domov.

V oblasti zdravia maloletych deti nebolo zistené Ziadne ohrozenie.

V oblasti vztahov a komunikacie je zistena vysoka miera ohrozenia. Vztahy medzi rodi€émi maloletych
deti a ich komunikacia je dlhodobo vazne narusend. V ich vztahu nie je Ziaden reSpekt a ucta. Otec sa
na adresu matky vyjadruje ponizujuco a deklaruje, Ze matka nedokaze maloletym detom zabezpelovat
adekvatnu starostlivost.

Po komplexnom zhodnoteni aktualnej situacie maloletych deti a rodiny bola stanovena stredna miera
ohrozenia u oboch maloletych deti. Maloleté deti vplyvom konfliktu medzi rodiémi, ktory z nich je
vhodnejsi na zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o ne nemaju vytvorené zakladné potreby bezpedia
a istoty. Z vyplyvajucich skuto€nosti nie je zrejmé, ¢i véra maloletého Q. byt v osobnej starostlivosti otca
je v jeho najlepSom zaujme. Vzhladom na tieto skuto€nosti znova trva kolizny opatrovnik na prizvani
znalca z prislusného odboru do konania.

Na zaklade zistenych skuto€nosti kolizny opatrovnik avizuje, Ze bude v rodine vykonavat opatrenia
socialnej ochrany a socialnej kurately zamerané na eliminaciu a odstranenie negativnych vplyvov na
zdravy vSestranny vyvin maloletych deti. Bol aj vypracovany plan socialnej prace, ktorého ciefom je
harmonizacia vztahov medzi maloletymi detmi a rodiémi a nasledne medzi otcom a matkou.

9. Dna 06.10.2021 otec maloletych deti zareagoval na novu spravu kolizneho opatrovnika tak, Ze
spochybnil hodnovernost tejto spravy. Ma za to, Ze kolizny opatrovnik pri plneni svojej funkcie zlyhal a
navrhuje sudu ustanovit’ nového kolizneho opatrovnika.

10. Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze pod zn. 3C/4/2021 sa vedie konanie o navrhu otca
maloletych deti proti ich matke o vysporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva. Uznesenim ¢&. k.
3C/4/2021-264 zo diia 06.09.2021, pravoplatnym 25.09.2021 sud schvalil sudny zmier uzatvoreny pred
pojednavanim v uvedenej veci. Na zaklade sudneho zmieru otec maloletych deti okrem iného nadobudol
do vyluéného vlastnictva rodinny dom zapisany Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom na
liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie N.. Ide o rodinny dom supisné &islo XXX, na parcele
KN &. XXX/X a prislusné pozemky, pri€om na seba prebera zavazok voci Prima banke Slovensko, a.s.
zvySok uveru vo vySke 32.209,63 Eur a zaroven sa zavazuje na vysporiadanie BSM vyplatit’ matke
maloletych deti 50.000,- Eur v lehote do 01.05.2022.

11. Z C&iasto¢ného vypisu z lista vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom H. pre katastralne
uzemie N. bolo dha 14.10.2021 zistené, Ze je zapisana plomba, pri€om vlastnikmi stavby supisné &islo
XXX na parcele XXX/X rodinny dom su stale zapisani ako vlastnici obidvaja rodi¢ia maloletych deti X/X.



12. Pred pojednavanim kolizny opatrovnik sudu predloZil podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno zo dfa 21.09.2021, v ktorom sa uvadza, ze vedenim pripadovej socialnej prace rodiny maloletych
deti je poverena podfa zvereného obvodu prislusna pracovnitka, nakolko rodina ma trvalé bydlisko
v jej zverenom obvode vykonu jej prace. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno po ustanoveni
do funkcie kolizneho opatrovnika informoval obidvoch rodi¢ov o ustanoveni uradu do tejto funkcie a
zaroven im vysvetlil v éom spociva funkcia kolizneho opatrovnika. V rodine boli vykonavané socialne
zistovania, boli uskutoChované rozhovory s obidvoma rodi€mi ako aj s maloletymi detmi. Manazér
pripadu - poverend pracovnicka, zhodnocuje situaciu deti a rodiny na zaklade vzniknutych skutoénosti,
uréuje aj mieru ohrozenia maloletych deti, priCom rodicia su o ur€enej miere ohrozenia vzdy informovani.
Pri zhodnocovani situacie deti sa kolizny opatrovnik zameriava na posudzované oblasti s dérazom na
aktualny stav deti a napifianie ich vyvinovych potrieb s ohfadom na situacie, v ktorej sa maloleté deti
nachadzaju a so zretefom na mozZnosti a kapacitu rodiov rieSit vzniknutu situaciu. Kolizny opatrovnik
vykondava svoju funkciu vo vztahu k maloletym detom a k ich rodi€om. Pracovni¢ka, ktora je manazérom
vedenia pripadu maloletych deti si svoje pracovné povinnosti plni svedomite, riadne, zodpovedne. Pri
vSetkych svojich ukonoch zohladfiuje najlepsi zdujem dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri vofbe
a uplatfiovani prislunych opatreni. Urad nevidi Ziaden dévod na zmenu zamestnanca zodpovedného
za vedenie pripadovej socialnej prace maloletych deti Y., Q. a l..

13. Na pojednavani dia 14.10.2021 otec maloletych deti trval na podanom navrhu v plnom rozsahu
tak, aby obidve maloleté deti jemu boli zverené do osobnej starostlivosti, ich matka aby bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletého Q. 100,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého I. 80,- Eur mesalne.
Matka sa s maloletymi detmi méze stykat na zaklade dohody rodiCov.

14. Pravna zastupkyra otca maloletych deti uviedla, Ze pri podani navrhu vychadzala z toho, Ze uz pri
rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti otec prejavil zaujem o ich zverenie do svojej starostlivosti.
V tom &ase pri rozhodovani komu budu zverené sud vzal do Uvahy pracovnu vytaZzenost otca a aj
starostlivost’ o hospodarske zvierata. Odvtedy sa zmenilo to, Ze vzhfadom na krizu otec zistil, Ze ako
finanény poradca mdze pracovat z domu online a z hospodarskych zvierat sa stara iba o byka, ¢o
mu denne zaberie cca 15 minut €asu. Tiez maloleté deti vyhladavaju otca - malolety Q. u neho travi
5 dni v tyZdni . Podla nej toto su podstatné okolnosti a tiez to, Ze deti su zvyknuté na vychovné
prostredie v Jaseni. Na sude prebehlo konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rodicov,
na zaklade ktorého rodinny dom v Jaseni pripada do vlastnictva otca. V tomto dome este byva matka s
maloletymi detmi. Ma vSak vedomost o tom, Ze matka sa chce prestahovat do obce Valaska, s ¢im bude
pravdepodobne suvisiet’ aj zmena Skoly pre maloletého I. a ten je dost’ problémovy ohfadom u&enia.

15. Matka maloletych deti sudu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Na €as po rozvode styk otca s
maloletymi detmi bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Ona detom v styku s ich otcom nebrani. Deti maju
volny pristup k otcovi. Malolety |. podla nej problémy v Skole nema. Ona si chce riesit bytovu situaciu
tak, Ze si vybavi Uver, do konca roka sa chce odstahovat do Valaskej, pricom malolety I. sa tesi na
stahovanie aj na zmenu Skoly, vo Valaskej ma kamaratov, maju tam aj znamych. V su€asnosti byvaju
v dome v Jaseni. Malolety Q. chodi k otcovi, kde aj spava a to 4 az 5 dni do tyzdia. Povie jej, Ze ide
k otcovi, lebo tam ma volnejsi rezim. Uz sa aj stalo, Ze mu telefonovala, mal byt u otca a on sa tulal.
Ona ked maloletému Q. nie€o zakaze tak otec mu to dovoli. Maloletému Q. perie ona a aj otcova matka,
nakol'ko otec deti byva pri nej. Malolety Q. ma v podstate vSetky veci u nej. Aj rano pred pojednavanim
sa k nej prisiel prezliect. U&i sa pri otcovi, ale vSetky veci do Skoly ma doma. Zac&iatkom oktébra bol
malolety Q. u otca a zaspal na zapas, hra futbal za druzstvo v Brezne. Malolety I. va¢Sinu €asu travi
s fiou v jej spolo€nosti, u otca tak cca 2 dni a 2 noci. U otca si robi aj ulohy, ale doma sa uci. Skoro
vSetky veci ma u nej doma. Podla nej obidvaja synovia maju dobry vztah, maju sa radi. Ona ma rovnaké
zamestnanie aj pracu a tiez aj rovnaku pracovnu dobu ako v ¢ase ked sa s otcom deti rozvadzala.

16. Otec maloletych deti sudu uviedol, Ze je tieZ Zivnostnikom tak ako bol v ase rozvodu. Odvtedy si
vSak musel zvysit' prijem, nakolko plati vyZzivné, ndjom doma a tiez pohladavky. Od koronakrizy online
pracuje z domu, ¢im uSetri na nafte a na Case. Takisto ako v €ase rozvodu byva v dome svojej matky,
ktory je vzduSnou Ciarou od domu, v ktorom byva matka s maloletymi detmi cca 200 metrov, dookola cca
600 metrov. Podfa neho v jeho styku s detmi je neorganizovany chaos. Priznal, Ze s matkou maloletych
deti nekomunikuje a on ani nema o komunikaciu s fiou zaujem. Podfa neho malolety Q. ma cca 60 %
veci u neho, napr. spodné pradlo a pod. Maloleté deti maju u neho odloZené bicykle, ale v dome kde
byva ich matka maju odlozené snowboardy.



17. Malolety Q. v nepritomnosti ostatnych ucastnikov sudu uviedol : "Mam 16 rokov, nastupil som na
Gymnazium v Brezne na vSeobecny smer. Triednou ucitefkou mi je I. Q., u¢i ma angli¢tinu. Z predmetov
sa mi zd4, Zze mam rad telesnu vychovu, ja Sportujem a vela Sportujem, hlavne sa venujem futbalu, ale aj
posilfiujem. Co sa tyka futbalu hram za futbalovy klub Brezno, som stredovy zaloznik. Stal sa jeden prvy
a posledny krat, Ze som zaciatkom oktébra zaspal na zapas, zatisol som budik a dalej som si polezal
az som zaspal. Z klubu som nedostal trest, ale som sa priznal, Ze ma mrzi, Ze som zaspal na zapas. V
tom &ase som spal pri otcovi. U otca spavam tak 4 - 5 krat do tyzdna. Je mi tam dobre,
lepSie si s nim rozumiem.

Na vyzvu sudkyne, aby som vysvetlil o je to dobre, neviem to vysvetlit. Najviac veci mam u mamy, do
rana som spal u otca, lebo v€era som bol s futbalovym klubom hrat futbal v Namestove. Otec priSiel po
mfa autom na zastavku do Predajnej, odviezol ma k nemu domov. Rano teraz pred pojednavanim som
sa bol prezliect u mamy. Gymnazium som si vybral preto, lebo budem mat dalSie 4 roky na rozmySlanie
¢o dalej, chcel by som ist za zubara.

Na otazku sudu ktory z rodicov je na mnia prisnejSi sa pytam, Ze neviem v akom slova zmysle, obidvaja
su rovnako prisni, mama moznoze tro$ku prisnejsia. Co sa tyka styku s otcom mama mi nebrani aby
som k otcovi chodil, ale mi povie, Ze zostah doma, dneska som doma, navarila som. Niekedy mame
poviem, Ze idem k otcovi, v 80 % jej to hovorim. Ja nechodim k rodi€om podfa toho kde je navarené,
chodim podla toho s ktorym rodi€om chcem byt. S mamou chcem byt preto, aby som ju videl, aby som
sa porozpraval, my sa rozpravame vacsinou o Skole a tak dalej. S otcom chcem byt preto, lebo u neho je
dobra atmosféra, ma svojsky humor, ja si s nim rozumiem vo vSetkych oblastiach, on mi je aj trénerom,
aj motivatorom pre Sport.

Na vyzvu sudkyne, aby som uviedol o by som vyc¢ital mame odpovedam, Zze nepaci sa mi ked kri¢i z
niCoho ni¢ "pride domov nastartovana ako pila", moznoZe si to neuvedomuje, ale chodi tak domov. Ma
tiez zmysel pre humor, ale iny ako otec, otec ma lep$i. Mama by mala menej kri¢at, mala by sa pozriet
aj na seba, niekedy mi vycita zl0 znamku a ja si myslim, Ze v mojom veku sa ucila horSie a ked sa s
fou rozpravam dakedy vacsinou ona ma vlastnu pravdu.

Na vyzvu sudkyne, aby som si spomenul kedy sme naposledy mali takito vymenu nazorov s matkou
dihSie rozmysfam, ale neviem si spomenut.

Ked som u mamy tak vari, perie mama. Ja pomaham tak, Ze vysavam sem tam, sem tam kosackou
pokosim zahradu, travu kompostujem. Ked som u otca tak vari starka, sem tam otec, perie starka aj
mne ked' si tam dam oprat, tiez tam pomaham, kosim, vysavam, sem tam vykladam myc¢ku, staram sa
o zvierata, tak dvakrat do tyzdfia idem dat Zrat bujakovi a odpratdvam hnoj. Niekedy sa u otca stretnem
aj s bratom |., my méme dobry bratsky vztah. Sem tam hravame, opravujem staviame spolu puzle, a
to tak u mamy ako aj u otca. I. nie je na Sport, ale bol by dobry keby sa mu chcelo, ale nechce sa mu,
nema vydrz. Viem o ¢om je toto pojednavanie, Ze o tom s kym by sme mali byt s bratom.

Na otazku sudkyne ¢o si o tom myslim odpovedam : Neviem.

Na otazku sudkyne koho mam rad3ej, mamu alebo otca odpovedam, Ze na to sa neda odpovedat, to
sa neda rozhodnut.

Na otazku sudkyne ako sa malolety po vysluchu citim, odpovedam, Ze som na sude, nie som vo svojej
kozi, ale uvadzal som v podstate pravdu, niekedy som nevedel spravne formulovat to ¢o som chcel,
napr. s tymi znamkami a vycitkami zo strany matky".

18. Malolety I. v nepritomnosti ostatnych u€astnikov sudu uviedol : "Mam 12 rokov.

Na otazku sudkyne, ¢i viem pre€o som tu odpovedam, Ze na$i sa rozvadzaju, alebo su uz rozvedeni.
Po tom, €o som bol sudkyrfiou oboznameny, Ze rodi€ia su uz rozvedeni 2 roky, odpovedaml, Ze viem, Ze
sme boli s bratom zvereni do starostlivosti matky, k otcovi s bratom chodili. Dakedy ho aj mama posle
k otcovi, dakedy mu aj povie, aby tam neSiel, ale nevie pre¢o. On do tyzdfia jednu, dve noci spava aj u
otca. Veci na oble&enie, veci do Skoly ma u mamy. K otcovi chodieva preto, Ze ho ide pozriet, ide pozriet
aj Q., lebo niekedy je tam aj Q.. Q. CastejSie spava u otca ako on.

Chodim do 6. triedy Zakladnej Skoly v Predajnej. Mam rad telocvik. Q. je dobry brat. Niekedy mi je za
nim smutno, ked je u otca. Nadalej by som chcel byt u mamy, aj keby Q. nebol u nej a cez vikendy
by som chodil k tatovi.

Na otazku sudkyne aki prisni st rodigia, odpovedam, Ze obidvaja rodi¢ia st rovnako prisni. Dalej by
som chcel byvat vo Valaske;.



Na otazku sudkyne preco ved si mézZem vybrat napr. aj Brezno odpovedam, Ze mam to tam rad, neviem
preco; my sme tam uz byvali, ja tam poznam kamoSov. Ja by som nemal problém so stahovanim, ani s
inou Skolou. Ani za triednou ugitelkou by mi nebolo smutno, za niektorymi kamaratmi ano.

Na otazku sudkyne aké jedlo mam najradSej odpovedam, Ze vyfonku, ja si ju viem aj sam urobit, je to
taka rychlovka, na spresnenie sudkyne, Ze myslela také jedlo, ktoré sa vari odpovedam, Ze asi rezen
od maminy alebo od starke;j.

Na otazku sudkyne, ¢&i spolu s bratom oslavuju narodeniny odpovedam, Ze ano narodeniny mame v
dvojdiiovom odstupe, aj teraz sme spolu oslavovali v kréme, mali sme biliardovy zapas, stretli sme sa
tam ako rodina, mama tam nebola, bol som tam ja, brat Q., tato, U., D. a rodina zo strany otca. Ale aj u
maminy sme oslavovali doma zase s maminou rodinou, bol tam aj brat Q..

Na otazku sudkyne, aby som uviedol, koho z rodi€ov mam radSej odpovedam, Ze ja na to neviem
odpovedat, obidvoch mam rad.

Na otazku sudkyne ako zvladam vysluch odpovedam, Zze som troSku v strese, ale je to v pohode".

19. Kolizna opatrovni¢ka sudu predlozila vo fotoképii spravu triednej ucitefky maloletého Q. zo dna
06.07.2021, ktora bola vypracovana na poziadanie jeho matky za u€elom posudenia jeho spravania.
Z tejto spravy vyplyva, Zze v zimnej a jarnej Casti Skolského roka 2021 vratane online vyuéby
prejavoval malolety Q. zmeny v spravani a v pristupe ku Skolskym povinnostiam. Pri verbalnej aj
neverbalnej komunikacii prejavoval znadmky arogancie, opakovane sa dopustil poruSenia Skolského
poriadku svojvolnym opustenim priestorov Skoly a nereSpektoval Skolské nariadenia. Po¢as vyucby
bol opakovane nepripraveny s povinnostou vypracovania domacich uloh. Matka spravanie maloletého
ospravedinila tym, Ze v tom Case sa zdrZiaval u svojho otca a tiez informovala triednu ucitelku o zmene
rodinnych pomerov.

20. Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze sa nestotoZfuje s navrhom otca. Pri Setreni neboli zistené
nedostatky na strane matky v starostlivosti o maloleté deti. Styk otca s maloletymi detmi prebieha
volne podfa vole maloletych deti. Bola zistena miera ohrozenia maloletych deti vzhfadom na konflikt
medzi ich rodiémi. Je stredna miera ohrozenia vo vyvinovych potrebach, nakolko sa malolety Q. za¢ina
arogantne prejavovat voCi matke. Tiez je stredna miera ohrozenia v oblasti citovej vychovy, nakolko
je naru8ena emociondlna vazba maloletého Q. k matke, je nedostatok komunikacie medzi rodi¢mi, vo
vztahu rodi€ov vzajomne nie je reSpekt a ucta. Maloleté deti su vystavované konfliktu, ktory z rodi€ov
je vhodnejsi na ich vychovu. Navrhuje do konania pribrat znalca za ucelom zistenia, ktory z rodicov je
osobnostne vhodnejSi na vychovu maloletych deti, resp. aka forma starostlivosti o maloleté deti je v ich
prospech. Vzhfadom k tomu, Ze znalecké dokazovanie trva dlh&i ¢as, navrhuje sudu nariadit neodkladné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine uloZit maloletym detom a ich rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu pre rodinu za u&elom Upravy
komunikéacie a zlepSenia vztahov na obdobie 6 mesiacov v pocte 60 hodin v obgianskom zdruzZeni
Tenenet 0.z. terénnou formou.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mieru ohrozenia maloletych deti prehodnotil po rozhovore s maloletym
Q. XX XX XXXX, kedy jeho matka avizovala, Ze sa k nej sprava arogantne, jeho spravanie sa zhorSuje.
O prehodnoteni miery ohrozenia bol informovany aj otec maloletych deti.

21.V zaverecnej reCi pravna zastupkyna otca maloletych deti sudu uviedla, Ze alternativne by otec deti
suhlasil aj so striedavou osobnou starostlivostou, ale primarne trva na navrhu, aby obidve maloleté deti
jemu boli zverené do osobnej starostlivosti. DIhodobo ho maloleté deti vyhladavaju, otec o ne prejavuje
zaujem a je schopny zabezpecit im starostlivost. Maloleté deti su zvyknuté v Jaseni a |. by musel zmenit
aj Skolské prostredie.

22. Matka maloletych deti v zavere&nej reci uviedla, Ze otec deti o nej tvrdi, Ze nechce komunikovat,
ale stala sa taka vec, Ze od triednej ucitefky maloletého I. sa dozvedela, Ze otec ide dat deti zaoCkovat,
pricom ju o tejto skuto€nosti neinformoval. Ona sa snaZzi s otcom maloletych deti komunikovat, ale ona
pre neho nie je dost’ dobra ked mu protiredi. Su veci, o ktorych by ako matka mala vediet.

23. Kolizny opatrovnik priestor na zavere¢nu re€ nevyuzil.
24. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré

bolo na navrh otca maloletych deti rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/17/2019-113 zo dha
26.09.2019 rozvedené, na €as po rozvode sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym



detom tak, Ze obidve maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ich otca zaviazal prispievat na
ne vyZivnym, a to na maloletého Q. 100,- Eur mesaéne a na maloletého |. 80,- Eur mesaéne a styk otca
s maloletymi detmi ponechal na dohodu u€astnikov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
26.10.2019.

V €ase rozvodu rodi¢ia maloletych deti mali v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom, osobny
automobil Volvo V50, rok vyroby 2010 a osobny automobil Polo, rok vyroby 1999. Mali spolo&ny Gver
vo vySke 35.000,- Eur.

Otec maloletych deti mal vo vylu€nom vlastnictve pozemky v katastralnom Uzemi Jasenie. Bol
samostatne zarobkovo €innou osobou, od januara 2019 do jula 2019 dosiahol priemerny hruby mesacny
prijem 983,- Eur. Poberal pridavky na obidvoch maloletych a uplatfioval si na nich aj dafiovy bonus. Byval
so svojou matkou v jej rodinnom dome; staral sa o tento dom. Po nebohom otcovi zostali hospodarske
zvierata : 4 kravy a 11 prasiat, o ktoré zabezpec€oval starostlivost. Do domacnosti s matkou prispieval
nakupmi, pripadne matke natankoval auto.

Matka maloletych deti v ¢ase rozvodu vyluény vlastny majetok nemala. Pracovala v COOP Jednota
Brezno, s.d. prevadzka Predajna s priemernym gistym mesaénym zarobkom 531,97 Eur. Byvala spolu
so synmi v rodinnom dome, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve s otcom maloletych deti.
Malolety Q. mal 14 rokov, navstevoval 8.ro¢nik Zakladnej Skoly v Brezne na Pionierskej 2, bol
registrovany vo futbalovom klube Zeleziarni Podbrezova.

Malolety I. mal 10 rokov, navstevoval 4.ro¢nik Zakladnej Skoly v Jaseni.

25. Podla § 121 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni, alebo
0 pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 217 ods. 1 prva veta Zakona €. 160/2015 Z.Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

29. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko €o vySlo pogas konania najavo.

30. Podla &l. 10 ods. 1 CMP ddkazy a tvrdenia ucastnikov konania hodnoti sud podfa svojej Uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

31. Podla €&l. 10 ods. 2 CMP Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.



32. Podla ¢&l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.

33. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

34. Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

35. V8etky vykonané dbkazy sud hodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliadol na vSetko €o vyslo po€as konania najavo.

36. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v ¢ase rozhodnutia o navrhu otca na novu Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, rodi¢ia maloletych deti su rozvedeni, maloleté deti
su zverené do osobnej starostlivosti matky, ktord umozfiuje maloletym detom neobmedzeny styk s ich
otcom.

Rodi¢ia maloletych deti maju rovnaku pracu aku mali v Ease rozvodu.

V sucasnosti, tak ako aj v €ase rozvodu, otec maloletych deti byva v rodinnom dome svojej matky a
matka s maloletymi detmi byva v rodinnom dome, ktory je spolo€ny s otcom maloletych deti ( v katastri
nehnutelnosti eSte neprebehol zapis vyluéného vlastnickeho prava k tomuto domu na zaklade sudom
schvéleného zmieru uzatvoreného medzi rodi€mi maloletych deti v konani pred tunajSim sudom zn.
3C/4/2021 ).

Obidvaja rodi€ia maju vytvorené materialne podmienky na v3estrannu starostlivost o maloleté deti. V
starostlivosti matky ani v starostlivosti otca o maloleté deti, v ase ked su deti u neho, neboli zistené
zdvazné nedostatky. Problém je v8ak v tom, Ze rodicia maloletych deti spolu nekomunikuju, otec sém
na pojednavani sa vyjadril, Ze o to ani nema zaujem, preto nastava "chaos" v styku otca s maloletymi
detmi. Maloletym detom chyba reZim v styku so svojim otcom a tieZ sa im nedostava jednotnej vychovy
zo strany obidvoch rodicov.

37. Zmenu pravoplatného rozsudku vo vztahu k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom zakon viaZze na zmenu pomerov. Pod pojmom zmena pomerov zakon rozumie len zmenu
podstatnu a zdvaznu. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skutoénostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad
rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

Pri rozhodovani sud musi prihliadat na zaujem obidvoch maloletych deti, najma na ich citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu ich vychovného prostredia, ako aj na ich pravo na zachovanie ich vztahu
k obidvom svojim rodi¢om.

Zaujem maloletych deti nemozno vidiet' len v tom, Ze za kazdu cenu sa musi reSpektovat’ vytvoreny
fakticky stav. Nebolo by to vhodné najma vtedy ak by tento fakticky stav bol vyvolany bezdévodnym
nereSpektovanim sudnych rozhodnuti. Maloleté deti samé nemdzu Uplne posudit, aké vychovné
prostredie je v ich zaujme, av8ak ich nazoru sud musi venovat nalezitu pozornost zodpovedajucu ich
veku a rozumovej vyspelosti..

38. Vykonavanie prace otcom maloletych deti online v domacom prostredi, jeho starostlivost v
sucasnosti o menej hospodarskych zvierat, ako v ¢ase rozvodu, nie je tou podstatnou zmenou, ktora
by oddvodiovala zmenu vychovného prostredia maloletych deti. Rodi€ia a aj maloleté deti byvaju tak
ako byvali v &ase rozvodu.

Neobmedzeny styk maloletych deti so svojim otcom, a to u maloletého Q. aj 4 az 5 krat do tyZdna a
u maloletého |. cca 2 az 3 krat do tyzdia tiez nie je tou podstatnou zmenou oddvodriujucou zmenu
pbvodného rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Tym, Ze sa rodiCia maloletych deti nedokazu dohodnudt o styku otca s maloletymi detmi, styk otca s
maloletymi detmi je ponechany na véfu, ba az svojvélu maloletych deti, vytvoril sa fakticky stav, Ze
malolety Q. je u otca 4 az 5 dni do tyZdha a malolety I. 2 az 3 dni do tyzdna. Tento fakticky stav vSak
neméze byt podkladom na nové rozhodnutie sidu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom.

Obidvaja maloleti mali moznost vyjadrit’ sa k situacii tak pred koliznym opatrovnikom ako aj priamo na
sude. Sud ich vyjadreniu venoval nalezitu pozornost. Tak starSi Q. ako aj mladsi I. sudu uviedli, Ze aj
ked chodievaju k otcovi prevaznu vacsinu veci maju u matky, dokonca aj pred pojednavanim sa malolety



Q. bol u matky prezliect. Obidvaja maloleti maju dobry vztah k obidvom svojim rodi€om, obidvoch maiju
rovnako radi. Z rodicov za prisnejSiu obidvaja maloleti povazuju svoju matku. Ani jeden z maloletych
tak koliznemu opatrovnikovi ako aj sudu neuviedol nedostatky v starostlivosti matky o nich, pripadne
otca ked su v jeho starostlivosti, pri ktorej mu pomaha jeho matka - stara matka maloletych deti zo
strany otca.

39. Vzhladom k tomu, Ze sud v konani nezistil hmotnopravne podmienky pre zmenu rozhodnutia o
vykone rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v sulade s citovanym &lankom 20 CMP
nepripustil na navrh kolizneho opatrovnika do konania znalca za ucelom zistenia, ktory z rodiCov je
vhodnejsi na vychovu maloletych deti, resp. aka forma starostlivosti by bola v zaujme maloletych deti.

40. Vychadzajuc z toho, Ze v konani nebola preukazana podstatna zmena pomerov na strane
maloletych deti a ich rodiCov, sud reSpektujuc zakladné zasady Zakona o rodine, najma ohladom urovne
starostlivosti o maloleté deti, ich bezpecia, bezpedia a stability ich prostredia, ako aj ochrany déstojnosti
duSevného, telesného a citového vyvinu povazuje navrh otca za nedévodny, a preto ho zamietol.

41. O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov
nedomahal.

42. V priebehu konania kolizny opatrovnik zistil vychovné problémy u maloletych deti, najmd u
maloletého Q. a tiez nedostatok komunikéacie medzi ich rodiémi. Tieto skuto&nosti ohodnotil kolizny
opatrovnik ako istu mieru ohrozenia maloletych deti, a preto navrhol sidu nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym obidvaja maloleti ako aj ich rodi€ia budu zaviazani podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu pre rodinu za u€elom Upravy komunikacie a zlepSenia vztahov rodic¢ov
na obdobie 6 mesiacov v pocte 60 hodin. Tomuto navrhu sud vyhovel na pojednavani dria 14.10.2021
tak, Ze po vyhlaseni rozsudku vo veci samej vyhlasil aj uznesenie, ktorym zaviazal tak maloleté deti
ako aj ich rodi¢ov podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v obgianskom zdruzeni Tenenet, 0.z. so sidlom
Lichnerova 41, Senec terénnou formou.

43. V priebehu konania sa otec maloletych deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal
zmeny kolizneho opatrovnika. V zmysle zakona o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
sud za kolizneho opatrovnika maloletych deti ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno.
O spravach zo socialneho zistovania podanych konkrétnym pracovnikom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, ako koliznym opatrovnikom, sud nema pochybnosti. Je pravdou, Ze nazor kolizneho
opatrovnika nekoreSponduje s nazorom otca maloletych deti a mozno v plnom rozsahu ani s nazorom
maloletych deti. Toto je vSak skuto&nou funkciou opatrovnika, aby zaujal objektivne stanovisko sledujuce
najlepsi zaujem maloletych deti. Aj nazov opatrovnika je odvodeny od kolizie nazorov. Maloleté deti, a
dokonca ani Q., ktory ma 16 rokov, nemdzu uplne posudit, €o je v ich zaujme z dlhodobého hladiska.
Prihliadnuc na zakladné zasady Zakona o rodine takéto stanovisko za maloleté deti vydava prave kolizny
opatrovnik.

Tym nie je dotknuté pravo tak maloletého Q., ako aj I. vyjadrit svoj nazor na veci, ktoré sa ich tykaju. Na
tieto veci vyjadruje nazor aj kolizny opatrovnik. V kone€nom dosledku vSak posudenie zaujmu obidvoch
maloletych prinalezi sudu. V zmysle platnych pravnych predpisov a judikatiry nemozno pripustit, aby
bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého dietata bez zretela na v3etky zistené skuto&nosti.
Uloha obidvoch rodi¢ov v Zivote maloletych deti je nezastupitelna. Zaujmom obidvoch maloletych je,
aby boli v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi€a v ich Zivote a
je presvedc&eny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi€om. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen
etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti obidvoch svojich rodiCov ctit a
reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost za riadnu vychovu deti je prikdzana obom rodi€¢om, preto
obidvaja rodi€ia maloletych deti by sa mali zjednotit' vo svojich vychovnych nazoroch a postupoch.
Kolizny opatrovnik ako v inych veciach starostlivosti o maloletych na tomto sude, aj v tejto veci
starostlivosti o maloleté deti Q. a |. vykonal svoju pracu tak ako mal, v zaujme obidvoch maloletych deti.
Kolizny opatrovnik ma pred sudom postavenie u€astnika konania. Z hladiska jeho procesného
postavenia procesny poriadok neupravuje moznost vzniest namietku zaujatosti vo¢i nemu, tym nie je
dand ani pravomoc sudu ani iného spravneho organu v takej veci rozhodovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov. PrisluSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.
Navrh sa podava elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to
ur¢eného elektronického formulara zverejneného na web sidle ministerstva alebo navrh mozno podat
prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.



