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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

Y., S. XXXX/XX, zastipenej Mgr. lvicou Stiglitz, advokatkou so sidlom v Rozfave, Safarikova 8, proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, v konani
o ur€enie, Ze zmluva o splatkovom uvere je bezuro&na a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Rozrnava zo dria 09.07.2021, ¢.k. 6Csp/74/2021-33 takto

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Roznave (dalej len ,sud prvej inStancie“) uznesenim uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava predajom nehnutefnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna
12.03.2010 a zdrzat sa akychkolvek uUkonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, a to k nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, zapisane;j
v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Y. nachadzajucej sa v okrese Y., R. Y., katastralne uzemie Y.
na liste vlastnictva &. XXXX ako:

» byt &. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, na ulici S. C.. XX, XXX XX
Y., vchod XX, X V., o velkosti podielu 1/1

* podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti podielu 317/1000, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Rozhodol tak v priebehu konania o ur€enie, ze zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta
medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného dfia 12.03.2010 je bezuro&na a bez poplatkov.

3. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Zze zmluva o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrela s pravnym predchodcom zalovaného neobsahuje obligatérne
nélezitosti vyplyvajuce zo zak. €. 258/2001 Z.z., preto tuto zmluvu je potrebné povaZovat za bezdroénu
a bez poplatkov. Podla Zalobkyne v zmluve absentuje udaj o RPMN, termin zaciatku splacania uveru a
konecna suma uveru. NavySe na zaklade zmluvy uhradila spracovatelsky poplatok vo vyske 265,52 eur,
ktory zniZuje sumu poskytnutého uveru zo sumy 33.000 eur na sumu 32.734,48 eur. ZalobkyRa tvrdila,
Ze pravneho predchodcu Zalovaného (Slovensku sporitelfiu, a. s. Bratislava) Ziadala o poskytnutie
splatkového uveru na ucel splatenia skor poskytnutych uverov, ¢o aj zo samotného obsahu zmluvy
o splatkovom uvere vyplyva. Podla Zalovaného pohladavka Zalobkyne v su€asnosti Cini 66.363,46
eur, avSak za situacie, Ze uver by bol povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov by podfa Zzalobkyne
jej pohladavka €inila (len) 32.734,48 eur. Prave z tejto skuto€nosti, a to z vySky narokovanej sumy
Zalovanym, ktory uz zacal s vykonom zaloZného prava predajom nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne,
zaklada potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v fiou navrhnutom zneni. Vykon zalozného prava by



neopravnene a nezakonne zasiahol do prava zalobkyne vlastnit majetok, ale aj do jej prava na obydlie,
ktoré vyplyvaju z Ustavy SR.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisu a po pravnom posudeni veci v zmysle
§ 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1 C.s.p. dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené véetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa podia nazoru stdu prve;
inStancie osvedcCila narok, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ale aj naliehavost potreby
docasnej Upravy pomerov stran sporu a navySe preukazala aj vztah navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Z vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu prvej
indtancie vyplynulo, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne su zataZzené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného. Zalobkyha sa Zalobou vo veci samej domaha vykonania stdnej kontroly vo vztahu k zmluve
o splatkovom Uvere, ktora sa stala podkladom pre zriadenie zalozného prava tvrdiac, ze Uverova zmluva
je bezlroéna a bez poplatkov. Zalovany pritom dorugil Zalobkyni oznamenie o za&ati vykonu zalozného
prava.

5. Podla nazoru sudu prvej inStancie je potrebné doCasne upravit pomery stran sporu a obmedzit
Zalovaného v jeho prave nakladat, resp. spefazit zalozenu nehnutelnost na uspokojenie dlhu z
poskytnutého Uveru Zalobkyni, nakolko v konani vo veci samej je potrebné vykonat dokazovanie a
posudit’ tvrdenia Zalobkyne. Pre pripad, pokial by doSlo k uréeniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
napadnutej zmluvy o Uvere, avdak sucasne by doslo aj k vydraZeniu nehnutelnosti na drazbe, na strane
Zalobkyne by mohla vzniknut $koda, resp. neodvratitelna zmena vlastnickeho prava, ¢o zaklada potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni navrhnutom Zalobkyriou. Sud prihliadol aj na skutoénost, Ze
Zalobkyha ma v spornej nehnutefnosti trvalé bydlisko. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia nebola vyrieSena otazka bezuroénosti a bezpoplatkovosti napadnutej zmluvy,
avSak pre danost naliehavosti pravneho zaujmu Zalobkyne, ktorej sa méa odpredat jej obydlie, sud navrhu
vyhovel.

6. Vo vztahu k trovdm konania uviedol, Ze o nich rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. S poukazom na § 324 ods. 1, § 325 0ods. 1,328 ods. 1 C.s.p.,§ 151a,§ 151bods. 1, §
151j a § 1511 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 a 5 zak. €. 527/2002 Z.z. mé& odvolatel za to, Ze
Zalobkyni dava zakon prostriedky pravnej ochrany v pripade porusenia jej prav, ktoré sa obnovuju spatne
k €asu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepremi¢atelnosti vlastnickeho
prava a k existencii prostriedkov pravnej ochrany vyplyvajucich zo zakona ma Zalobkyha mozZnost
voci neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava, napr. vykonom nezakonnej drazby Ziadat o]
prostriedky ochrany, preto odpada potreba do€asnej upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim s
poukazom na iné rozhodnutia krajskych sidov. Zalovany méa za to, Ze argumentécia Zalobkyne moze
obstat' len v konani o urenie neplatnosti drazby, nie ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovany ma za to, Ze zaloba vo veci samej nie je dévodna, preto nie je odévodnena ani potreba
nariadenia neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade neprimerane
obmedzi Zalovaného vo vykone prav. Je zrejmé, Ze podstatou Zaloby je len oddialenie vykonu zaloZzného
prava. Predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta za ucelom poskytnutia Uveru na byvanie vo vySke
33.000 eur. Pokial Zalobkyria dévodi tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nevyhnutné naleZitosti v zmysle
z4k. €. 258/2001 Z.z., zalovany poukazal na to, Ze preskimavand zmluva o Uvere nie je spotrebitelskym
uverom v zmysle tohto zakona, preto tuto zmluvu nie je mozné podrobit ani kontrole v zmysle zak. €.
258/2001 Z.z. a posudzovat jej nalezitosti podla tohto zakona. Zalobu o ur&enie, Ze zmluva je beztroéna
a bez poplatkov je preto potrebné povazovat za nedévodnu a ucelovu a bolo by krajne nespravodlivé,
aby bol Zalovany obmedzeny vo vykone svojich prav u¢elovym konanim Zalobkyne.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivnhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

17. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat
splnenie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dopustil procesnej vady konania, ked' v
dosledku nedostatoéného (nepreskumatelného) odévodnenia rozhodnutia doSlo k poruseniu prava stran
sporu na spravodlivy proces.

19. PoZiadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atributy spravodlivého
procesu. Jej u€elom je medzi inym zabezpedit' transparentnost, legitimitu a kontrolovatefnost’ sudneho
rozhodovania. Nedostato¢né od6évodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskiumatelnost.



20. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia splnila predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia, ked osvedCila existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami a tiez potrebu neodkladnej upravy pomerov. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v pripade, pokial
by doslo k ur€eniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti preskimavanej zmluvy o Uvere, ktorého uréenia sa
domaha zalobkyria v konani o veci samej a su¢asne by Zalovany pokracoval vo vykone zalozného prava
predajom nehnutefnosti, sliZiacej Zalobkyni na u€ely byvania v jej vlastnictve, existuje realna hrozba, Ze
by na strane Zalobkyne mohlo ddjst ku $kode, resp. neodvratitelrnému stavu zmeny vlastnickeho prava
a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobkyfa v spornej nehnutefnosti byva.

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatone odbévodnené, kedzZe
sud prvej inStancie svoje Uvahy o opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nedostatoéne oddvodnil. Sud prvej inStancie predovSetkym neuviedol, na zdklade akych skutkovych
a pravnych zaverov dospel k nazoru, Ze zalobkyfia hodnoverne osvedCila dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Predovietkym nevysvetlil svoje uvahy o moZznom posudeni preskimavane;j
zmluvy o splatkovom uvere ako bezuro¢nej a bez poplatkov a nezaoberal sa v odévodneni rozhodnutia
tym, €i preskimavana zmluva spadéa pod rezim Upravy zak. €. 258/2001 Z.z.

22. Podla § 1 ods. 2 pism. e) zak. & 258/2001 Z.z. tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti Uveru do 200 eur a nad hodnotu 20.000 eur; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

23. Sud prvej instancie nevysvetlil svoje uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia predov8etkym v suvislosti s vy&Sie cit. ust. § 1 ods. 2 pism. e) zak.
258/2001 Z.z., najma za situacie, ked je o€ividné, Ze poskytnuty aver v danom pripade presahuje sumu
20.000 eur. Za takejto situacie je potrebné povazovat napadnuté uznesenie za nepreskiumatelné. Mozno
sa totiz stotoznit s ndzorom Zalovaného o tom, Ze v pripade, pokial by dany spotrebitelsky uver nespadal
pod rezim zak. €. 258/2001 Z.z., Zalovany by bol nariadenym neodkladnym opatrenim neprimerane
obmedzeny, nad nevyhnutny rozsah.

24. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne posudit navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, beruc do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto uzneseni a opatovne
posudit, ¢i v danom pripade boli splnené vetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ustanovené zakonom. Nasledne vo veci opatovne rozhodne.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



