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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Motovskou DoboSovou v spore
Zalobcu: Z.. W. D., Q.. XX XX XXXX, bytom D.. U. XX, XXX XX R., zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Ilvana Reméikova, s.r.o., Holubyho 35, 902 01 Pezinok, ICO: 50 750 810, proti zalovanému
1/: Mgr. Jozef Maruniak, Hviezdoslavovo namestie 14, 811 02 Bratislava, spravca diznika J. X., Q..
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, Bratislava a zalovanému 2/: Slovenska republika v zastipeni Okresny
urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, v konani o urCenie pravneho doévodu, vysky,
vymahatelnosti a poradia pohladavky, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze zalobca je veritefom uUpadcu v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava |, sp. zn. 37K 11/2019 titulom nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000.- Eur, ktora mu
vznikla tym, Zze Upadca spachal trestny Cin vrazdy, ktorého obetou sa stal syn zalobcu, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Specializovaného studu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-3T 8/2016 z 20.2.2018.

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni nahradit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 100 % trov konania, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou na Okresny sud Bratislava | diia 05.12.2019 domahal, aby sud
rozhodol tak, Ze urci, Ze Zalobca je veritelom diZnika v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I, sp. zn. 37K 11/2019, titulom nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000.- Eur, ktord mu
vznikla tym, Ze dlznik spachal trestny €in vrazdy, ktorého obetou sa stal syn Zalobcu, za ¢o bol diZznik
pravoplatne odsudeny rozsudkom Specializovaného studu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-3T 8/2016 z 20.2.2018. Uvedeného sa domahal z nasledujucich dévodov:

Zalobca si v trestnom konani vedenom voé&i Gpadcovi a dal$im spolupachatefom na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T/8/2016 uplatnil ako poSkodeny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej umrtim svojho syna vo vyske 50.000,- EUR.

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dia
20.02.2018, sp. zn. BB 3T/8/2016, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dfia 17.04.2019, sp.
zn. 6Tost 11/2019, bol Upadca J. X. pravoplatne odsudeny na suhrnny a nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vySke 20 rokov za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy Z.. N. D., syna zalobcu, pri¢om
vo veci konajuce sudy zaroven zaviazali upadcu na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vyske
10.000,- EUR a s ostatnymi narokmi bol Zalobca odkazany na civilny proces. Na zaklade uvedeného
podal Zalobca na Okresny sud Bratislava | proti Upadcovi, J. X., Zalobu na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- EUR, o ktorej Zalobe kona tunajsi sud pod sp. zn. 15C/21/2019.



Dra 20.08.2019 vyhlasil Okresny sud Bratislava | konkurz na majetok upadcu- J. X., Q.. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, U., pricom do tohto konkurzu si v zdkonom ustanovenej lehote prihlasil Zalobca
pohfadavku, predmetom ktorej bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- EUR.
Spravca dorucil zalobcovi diia 12.11.2019 oznamenie o popreti predmetnej pohfadavky v plnom rozsahu
€o do celej prihlasenej vySky a rovnako podfa vyjadrenia spravcu bola pohladavka popreta aj do€asnym
spravcom- Zalovanym 2/.

Zalobca sa domnieva, Ze vzhladom k vy$Sie uvedenym konkrétnym okolnostiam daného pripadu
hodnym osobitného zretela nemédze vysku relutarnej nahrady v tresthom konani povazovat za primeranu
a spravodlivi a preto ma za to, Ze poZadovana suma nahrady nemajetkovej ujmy vzhladom na
zavaznost, intenzitu, dizku celého trestného konania a napokon jeho vysledku - za neopravneny a
umyselny zasah do jeho osobnostnych prav, primerana a spravodliva je.

2. K Zzalobe sa vyjadril Zalovany 1/ podanim doru¢enym sudu 19.02.2020, v ktorom uviedol, Ze prihlasena
pohladavka Zalobcu je sporna 6o do celej vysky. Zalovany 1/ ako spravca konkurznej podstaty nesleduije,
i je vy8ka sumy spravodliva, primerand, atd., nepopieral pravny dévod pohfadavky, kedZze ma za to,
Ze tento bol dany Zalobcovi v adhéznom konani zaloZeny pravoplatnym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/8/2016 v spojitosti s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Tost 11/2019. KedZe v3ak sud vo veci priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy Zalobcovi nerozhodol, nie je zndma vySka pohladavky, ktord by mohol Zalobca do konkurzu
prihlasit. Suma 10.000,- EUR je teda podla Zalovaného 1/ svojvolna, nema pravny zaklad a ku diu
vyhlasenia konkurzu vychadza iba z dohadu Zalobcu, pri€om zddraznil, Ze v konkurznom konani nevie
urCit sumu nemajetkovej ujmy.

3. Podanim doruéenym sudu 02.03.2020 sa k Zalobe vyjadril aj Zalovany 2/, ktory rovnako ako Zalovany
1/ uviedol, Ze ako do€asny spravca nepopieral pravny dévod pohfadavky, ale poprel pohladavku v celej
vySke prihlasenej sumy 10.000,- EUR, nakolko nie je znama vySka pohladavky, ktoru by si Zalobca mohol
do konkurzu prihlasit, tato je svojvolna, nema pravny zaklad a ku driu vyhlasenia konkurzu vychadza
pravdepodobne z dohadov zalobcu.

4. K vyjadreniam Zalovaného 1/ a 2/ sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu 20.07.2020,
pricom k vyjadreniam Zalovanych uviedol, Ze o vySke nahrady nemajetkovej ujmy modze rozhodnut
sud v incidenénom konani na zaklade svojej Uvahy s prihliadnutim na kritéria zavaznosti vzniknutej
nemajetkovej ujmy a na okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti. Zalobca
tieZz argumentoval ndzorom NajvysSieho sudu SR v oddvodneni rozhodnutia 4Cdo 139/2011 zo diia
30.10.2012, v ktorom sa uvadza, Ze €im zavaznejSia je ujma €o do svojej intenzity i svojho trvania,
tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostudinenia. Jedinym mantinelom o sa tyka vysky
nemajetkovej ujmy je zalobny navrh, v ktorom navrhovatel uvedie pozadovanu sumu. Poukazal aj na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 05.12.2017, podla ktorého pri
uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zohladriovat svoju rozhodovaciu €innost a
teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by
tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vy$kou priznanej nahrady. Zalobca
suhlasil s tvrdeniami Zalovanych, Ze stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy nie je jednym z ucelov
konkurzného konania, no v kontexte tohto pripadu, kedy vySka tejto ujmy v civiinom konani doposiafl
uréena nebola, pricom nemajetkova ujma jednoznacne vznikla a existovala v ¢ase pred vyhlasenim
konkurzu, je jej urenie suastou konkurzného konania a predmetom incidenéného konania.

5. Uznesenim zo dia 19.08.2020 sp. zn. 37K/11/2019 sud odvolal JUDr. Juraja Basnaka z funkcie
spravcu Upadcu: J. X., Q.. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, U. a do funkcie spravcu upadcu ustanovil Mgr.
Jozefa Maruniaka, Hviezdoslavovo namestie 14, 811 02 Bratislava.

6. Podanim doru€enym sudu 15.10.2020 sa Zalovany 1/ vyjadril k vyjadreniu Zalobcu s tvrdenim, Ze
sa stotozfiuje s vyjadrenim Zalobcu ohladom rozhodnutia o vySke sumy nahrady nemajetkovej ujmy a
nechava uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v medziach Zaloby na uvahe sudu.

7. V podani doru¢enom sudu 20.10.2020 Zalovany 2/ zotrval na svojom tvrdeni, Ze pravny dévod
pohladavky zalobcu bol dany v adhéznom konani a v otazke stanovenia vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy uplatfiovanej Zalobcom suhlasi s jeho vyjadrenim, Zze o tom mébzZe na zaklade volnej uvahy a



po dékladnom zvazeni v8etkych okolnosti rozhodnut len sud, pricom jedinym mantinelom vo vztahu k
rozhodnutiu sudu o vyske je len pozadovana suma uvedena Zalobcom v petite Zzaloby.

8. Na pojednavani 14.10. 2021 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava Zaloby
a vyjadreni a Zalovany 1/ a Zalovany 2/ zhodne uviedli, Ze akceptuju narok na nahrade nemajetkovej
ujmy, av8ak rozhodnutie o vySke naroku nechavaju na zvazeni sudu.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou Zalobcu, vyjadreniami Zalovaného 1/
a 2/, oznamenim o popreti pohladavky z 05.11.2019, rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp.
zn. BB-3T/8/2016, uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Tost 11/2019 ako i ostatného spisového
materialu a zistil nasledovny stav veci:

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.08.2019 sp. zn. 37K/11/2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 21.08.2019, sud vyhlasil konkurz na majetok diznika J. X., Q..
XX XX XXXX, bytom E. XX, U. Do funkcie spravcu konkurznej podstaty sud ustanovil JUDr. Juraj
Basnak, so sidlom kancelarie CernySevského 10, 85101 Bratislava. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 25.08.2020, sp, zn. 37K/11/2019 bol JUDr. Juraj Badnak odvolany z funkcie spravcu
upadcu a do funkcie spravcu Upadcu bol ustanoveny Mgr. Jozef Maruniak, Hviezdoslavovo namestie
14, 811 02 Bratislava.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo diia 20.02.2018
sp. zn. BB-3T/8/2016 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.04.2019
sp. zn. 6 Tost 11/2019 sud zaviazal obZalovaného J. X., Q.. XX XX.XXXX, trvale bytom E.Y. XXXX/XX, U.
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vyske 10.000,- EUR a so zvy$kom naroku Zalobcu odkazal
na civilny proces. Oznamenim o popreti pohfadavky zo dfia 05.11.2019 Zalovany 1 a Zalovany 2/ popreli
prihlasenu pohfadavku Zalobcu vo vyske 10.000,- EUR v celej vySke prihlasenej sumy 10.000,- EUR,
nakolko prihlasena pohladavka je sporna ¢o do celej prihlasenej vysky.

Skutkovy stav zisteny z ostatnych vykonanych dékazov sud nebude sumarizovat, nakolko je vo vztahu
k rozhodnutiu nadbytoc€ny.

11. Sud ustalil, Ze medzi procesnymi stranami nie je sporny cely skutkovy stav, ako aj narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy.

12. Za skutkové tvrdenia, ktoré si medzi stranami sporné povazuje sud vySku nemajetkovej ujmy.

13. Podla § 32 odsek 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*) kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou
preskima a porovna s uctovnou a inou dokumentaciou diZznika a so zoznamom zavazkov diznika;
spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia diZnika a inych oséb v rozsahu, v akom ich mozno povazovat
za vecne preukazané a pravne odbévodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s cielom nestranne
zistit stav a dévody spornosti prihlasenej pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom
rozsahu, len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vySky, zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava
sporna v miere, ktora odbvodnuje predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade
konania o ureni popretej pohladavky uspedny. Dévodom popretia prihlasenej pohfadavky nembze
byt len skutognost, Zze spornost vyplyva z uc¢tovnej dokumentacie diznika, vyjadreni dlznika alebo
vyjadreni 0s0b, ktorych zaujmy mozu byt ovplyvnené zaujmami diZznika, najma jeho su€asnych alebo
predchadzajucich pravnych, uétovnych alebo dafiovych poradcov.

14. Podla § 32 odsek 2 ZKR prihlasent pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

15. Podla § 32 odsek 9 ZKR veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti



pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

16. Podfa § 32 ods. 14 ZKR v Zalobe sa veritel mdéze domahat uréenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpetenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

17. Podla &l. 15 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim.

18. Podra ¢l. 15 ods. 2 Ustavy SR nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

19. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

20. Podla €l. 2 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, pravo kazdého na Zivot
je chranené zakonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit' Zivota s vynimkou vykonu sudom uloZeného
trestu nasledujuceho po odsudeni za spachanie trestného &inu, pre ktory zakon uklada tento trest.

21. Podla § 13 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z) fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Podfa § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Ulohou spravcu v incidenénom konani (konanie o uréenie popretej pohladavky) je preskumat
prihlasené pohlfadavky a podla svojich zisteni ich popriet alebo nie, priom zakon prikazuje spravcovi
popriet’ pohladavku veritela, ak zisti, Ze uplatnend pohladavka je sporna. Prihlasent pohladavku
je opravneny popriet spravca, ako aj ktorykolvek iny veritel s prihldsenou pohladavkou. Spravca
vykona popretie pohladavok v zozname pohladavok a oznami veritefovi popretie jeho pohladavky bez
zbyto&ného odkladu. Pravna uUprava umozriuje veritefovi, ktorému bola pohladavka popreta, podat
Zalobu na konkurznom sude o uréenie popretej pohfadavky. Lehota na popretie pohladavky plynie od
dorudenia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky. Zaloba o uréenie pravosti pohladavky
musi byt podana voci vSetkym osobam, ktoré pohladavku popreli. Incidenénu Zalobu teda podava
poprety veritel, a to voci v8etkym, ktori popreli jeho pohladavku. V tomto smere tieto osoby vytvaraju
na strane Zalovaného nerozluéné spoloCenstvo stran sporu. V pripade, ak poprety veritel niekoho
opomenie, jeho pravo podat’ incidenénu Zzalobu zanikne, t. j. strati aktivnu legitimaciu na podanie takejto
Zaloby, a sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietne.

25. Tak ako sud uviedol, medzi stranami nie je sporny cely skutkovy stav a najma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud sa stotoznil s tvrdeniami stran o tom, Ze pravny dévod pohladavky Zalobcu bol
dany v adhéznom konani, pri€¢om sporna je iba vySka prihlasenej pohladavky Zalobcu.

26. Co sa tyka vysky prihlasenej pohladavky Zalobcu, tito sid posudzoval v zmysle &l. 15 ods. 1, &l.
15 ods. 2, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ust. § 13 ods. 1, 2 a 3 Obgianskeho zakonnika a tiez v zmysle
¢l. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pricom dospel k zaveru, Ze vyska
prihlasenej pohladavky je vzhfadom na spbsobenu ujmu adekvatna. K zasahu do prava Zalobcu doslo
umyselnym konanim s vopred uvazenou pohnutkou upadcu J. X., ktory spachal trestny &in vrazdy
formou u&astnictva, za €o bol pravoplatne odsudeny. Je nepochybné, Ze u Zalobcu doslo tymto konanim
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, najma do prava na sukromie a
rodinny Zivot, ¢o zahffia aj pravo vytvorit si a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, pri¢om v
posudzovanom pripade je nahrada nemajetkovej ujmy nie ndhradou za Zivot syna zalobcu, ale slizi len
na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Sud v8ak zastava nazor, Ze Ziadna suma priznana sudom nie



je dostatoéna na to, aby nahradila Zivot ¢loveka, predov8etkym blizkej osoby a rodinného prislusnika,
najma ak je zrejmé, ze medzi takymito osobami existovali sociélne, citové a moralne vztahy v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota a protipravnym konanim tretej osoby ddjde k pretrhnutiu tohto
vztahu a zaroven citovych vazieb medzi nimi. Po dokladnom zvéazZeni zavaznosti vzniknutej nemajetkovej
ujmy, okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo, ako aj nezvratného a najma trvalého
nasledku, sud vyhodnotil poZadovanu vysku nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- EUR za primeranu a
spravodlivu. Existenciu zavaznej ujmy ako podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
a nenapravitelny smrtelny nasledok vzniknuty v dosledku protipravneho konania obzalovanych navyse
jednoznaéne konétatoval aj Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica vo svojom
rozsudku sp. zn.: BB-3T/8/2016.

27. S poukazom na vySSie uvedené a s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy Zalobcu sa sudu
javi vySka nahrady nemajetkovej ujmy primerana a z toho dévodu vysku prihlasenej pohladavky Zalobcu
popretu zalovanym 1/ a 2/ nepovaZzuje za spornu.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania sud prvej
indtancie rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



