Sud: Okresny sud Cadca
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Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2021
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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou spore Zalobcu A. Z.C., D.. XX.XX.XXXX, N.
XXX XX F. XXX, zastipeného splnomocnenym zastupcom Centrum spravnej pomoci, ICO: 51 937 573,
so sidlom 841 04 Bratislava - Karlova Ves, Silvanska 459/11, proti zalovanému A. Y. Z., Z..F..P.., L.: XX
XXX XXX, Z. Z. XXX XX N., A. XX, zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, o Zalobe o ur&enie Gveru za
bezuroény a bezpoplatkovy, o ur€enie neplatnosti zmluvy, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I.  Konanie sa zastavuje.

ll. Zalovanému sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Cadci rozsudkom ¢&.k. 5C/26/2018-218 zo diia 07.03.2019 vyrokom . urgil, Ze Gver
Cislo zmluvy 8100058999 zo diia 11.12.2013, uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym je bezurocny a
bez poplatkoy, II. vyroku rozhodol, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere 8100058999 zo dfia 11.12.2013,
je neplatnd, lll. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke
2.017,81 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a IV. vyrokom Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2. Na zéklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim 9Co0/227/2019-268 zo dfia
30.04.2020 rozsudok Okresného sudu Cadca zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V
odbvodneni uviedol, Ze v danej veci bolo smerodajnym posudenie otazky, ¢i v predmetnom pripade
neexistuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku Slovenského
arbitréZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o. sp. zn. 36/11/15 zo
dna 18.10.2016, pravoplatny dna 24.03.2017, vykonatefny dria 28.03.2017, nakolko Zalovany namietal,
Ze tymto pravoplatnym rozsudkom bolo rozhodnuté o narokoch veritela zo zmluvy. Odvolatel taktiez
namietal rozpor medzi prvym vyrokom o vyhlaseni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru a druhym
vyrokom o vyhlaseni zmluvy za neplatnd. Odvolaci sud je toho ndzorom, Ze zdkonom stanovena
chybajuca nalezitost v zmluve o Uvere, nespbsobuje zaroveri okrem pripadnej bezpoplatkovosti a
bezuro€nosti Uveru aj neplatnost’ celej zmluvy, pricom vyvodit zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru mozno len v pripade platne uzatvorenej zmluvy. Pokial sud zaviazal Zalovaného aj na vydanie
bezdévodného obohatenia, pri ktorom ur€il 10-roénu premi€aciu dobu z dévodu, ze mal za to, ze ide
o umyselné bezdbvodné obohatenie, toto nebolo preukazané, Ze by uz v ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy existoval umysel Zalovaného, ktory by smeroval k bezdévodnému obohateniu. Sud nemdze
umysel zalovaného zdévodnit vSeobecnymi tvrdeniami o tom, Ze ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti
poskytovanie Uverov a je povinny poznat a dodrziavat pravne predpisy, tykajuce sa uverov, preto sa sud
v dalSom konani bude v prvom rade zaoberat’ otdzkou, &i sa uz vo vztahu k prejedndvanému naroku
nerozhodlo, ak déjde k zaveru, Ze ide o odliSny narok a nejedna sa o res judicata, bude sa zaoberat
namietkami, prednesenymi v odvolani.



3. Zalobca vo svojom navrhu Ziadal urgit Gverovi zmluvu za neplatnu, podrobit ju kontrole z Gradnej moci
a povinnosti, kedZe Zalobca je spotrebitefom. Ziadal uréit, Ze zmluva je neplatna, kedze je v nej uvedena
vySka uveru 1.500,- €, v skuto€nosti bola poskytnuta len finanéna Ciastka 1.284,25 €. Do ceny zmluvy
nebol zahrnuty poplatok vo vyske 215,75 €. TaktieZ zmluva nema uvedenu koneénu splatnost’ uveru,
RPMN je neprimerane vysoka, vo vyske 70,01 %, taktiez ro€na urokova sadzba 76,21 % je v rozpore
s dobrymi mravmi, astronomicka, uzernicka. Z tohto dévodu je ukon podla § 39 OZ neplatny. Zmluva
musi taktieZz obsahovat rozpis vysky, poctu a terminov splatok, istiny Urokov a inych poplatkov. Zmluva
neobsahuje udaj o kone€nej splatnosti. Zmluvné dojednania predmetnych zmllv o revolvingovom Gvere
nie su podpisané zmluvnymi stranami, su napisané drobnym nahustenym pismom. Rozhodcovska
zmluva cislo 8100058999 je neplatna, kedZe bola vopred pripravena na podpis, nebola dojednana
individualne, Zalobca nemohol ovplyvnit' jej obsah. Pokial aj z rozhodcovskej zmluvy vyplyva pravo
odstupit’ od nej do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia, od zmluvy mozno odstupit' len v pripade,
ak je platna. Zalobca je presved&eny, Ze Gver bol plateny bez pravneho dévodu, pogas podpisu zmluvy
nevedel, €o su to neprijatelné zmluvné podmienky, od 12.01.2014 do 12.06.2017 zaplatil zalovanému
sumu 3.302,17 €. Zalobca ma pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia tri roky dozadu,
odo diia podanej Zaloby. Zmenou zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. o Uveroch, zdkonodarca rozhodol, Ze sa
nebude musiet’ splatka rozpisovat' na terminy splatok, istiny urokov a poplatkov, az od 01.05.2018, o
¢om sveddi aj judikatura sudov.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni sa k Zalobe uviedol, Ze o Uvere bolo pravoplatne rozhodnuté v
rozhodcovskom konani sp. zn. 36/11/15 pred slovenskym arbitraZnym sudom, rozsudkom zo dha
18.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.03.2017, vykonatefnost 28.03.2017. Rozsudok
nebol v zakonom stanovenej lehote napadnuty Zzalobou o jeho zruSenie. Marne uplynutie lehoty pre
podanie Zaloby o zruenie rozhodcovského rozsudku zaklada vznik prekazky res judicate. Zalobca
touto Zalobou obchadza pravnu Upravu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dané rozhodnutie
je pre zalobcu zavéznym podia § 41 ods. 1, zakona &islo 335/2014 Z.z. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu o neuvedeni presného udaju o vysku Gveru, kedZe Cast z tejto sumy bola suastou vzajomného
vysporiadania pohladavok, €ast vyplatena v prospech uc¢tu Zalobcu. Zmluvné strany sa dohodli na
zapocitani odplaty za moznost odkladu splatok, priCom samotna tato dohoda o poskytnuti sluzby,
nebola podmienkou pre vznik zmluvy, spotrebitel' ju uzatvorit nemusel. Tato dohoda je poskytovana
osobitne, je teda individualnym dojednanim podia § 53 ods. 2 OZ. Zalovany popiera, Ze neuviedol v
zmluve konec¢nu splatnost’ Uveru, poukazal na to, Ze obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré
su jej neoddelitefnou su€astou a z ustanovenia ¢lanku 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva den
splatnosti poslednej splatky uveru, ktory je diiom konec¢nej splatnosti uveru. Zmluva obsahuje udaj o
konec&nej splatnosti viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch, polet mesalnych splatok, spésobom vyplyvajucim v Clanku 4, odsek 4.5 zmluvnych
dojednani, vyjadrenim presného datumu v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlZnikovi, zo dna
11.12.2013. Zalovany taktiez popiera tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti vysky odplaty, vyska odplaty
bola upravend podfa § 53 ods. 6 OZ. Zakonodarca v €ase uzatvorenia zmluvy reguloval celkovu odplatu
v suvislosti so spotrebitelskym Gverom, nie iba jednu zloZku - roénu urokova sadzbu Uveru. Za podstatné
prevySenie sa povazuje prevysenie o viac ako 25 az 27 %, priemerna vyska v danom obdobi bola 45,94
%, teda nebola v zmluve podstatnym spésobom prevy$ena. Zalovany popiera, Ze je potrebné &lenit
jednotlivé splatky na splatky istiny arokov a inych poplatkov, prifom poukazal na uznesenie NS SR
3Cdo/146/2017. Taktiez Zalovany popiera, Ze do RPMN mala byt zardtana aj odplata za dobrovolnu
a individualne dojednanu dohodu o poskytnuti sluzby. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu o neplatnosti
splatkového kalendara, a oznamenia z dévodu, zZe neboli podpisané, tvrdenia Zalobcu o neditatelnosti
zmluvnych dojednani a tvrdenia Zalobcu o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Zalobca nemusel, a ak
by mu podmienky pre ziskanie Uveru nevyhovovali, Ziadat Uver od Zalovaného, takisto nemusel ani
uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. V danom pripade ide o samostatnu zmluvu, listinu, ktora nie je su¢astou
inej Standardnej zmluvy, vznika nezavisle od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska
zmluva nebola nikdy podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany vzna$a namietku
premlc¢aného uplatneného néroku, v rozsahu 732,- €, ide o Uhrady realizované pred 22.05.2016, t.j. dva
roky spatne od momentu podania Zaloby. Ziadaju Zalobu zamietnut, priznat nahradu trov konania.

5. Po vydani zruujiceho uznesenia KS Zilina 9C0/227/2019-268 zo dia 30.04.2020 poZiadal Zalobca o
zmenu rozsudoéného navrhu, ktoru sud pripustil uznesenim 5C/26/2018-34 zo dna 12.02.2021 v zneni :



I. Sud urcuje, Ze uver ¢&islo zmluvy €. 8100058999 zo dna 11.12.2013 uzatvorenej medzi zalobcom a
Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

II. Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 8100058999 zo diia 11.12.2013 je neplatna.
lll. Rozhodcovska zmluva &. 8100058999 zo diia 11.12.2013 je neplatna.

IV. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2 017,81 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Cislo uc¢tu: IBAN: SK13 6500 0000 0000 1978 0748, BIC: POBNSKBA.

V. Zalovany je povinny uhradit Uroky z omeskania zo sumy 2 017,81 € od 16.02.2018 vo vyske 5 %
ro¢ne, ktory je do 16.02.2021 vo vyske 305,98 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na €&islo uctu:
IBAN: SK13 6500 0000 0000 1978 0748, BIC: POBNSKBA.

VI. Zalovany je povinny uhradit trovy konania a trovy pravneho zasttpenia.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k uzneseniu KS Zilina 9C0/227/2019-268 zo diia 30.04.2020
uviedol, Ze Ziada rozSirenie Zaloby, nakolko rozhodcovska zmluva Cislo 8100058999 je nekald obchodné
praktika, bola uzatvorena este pred nadobudnutim G&innosti zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, u¢inného od 01.01.2015 a preto by sa mala jej platnost posudzovat podla
tohto zdkona. Maju za to, Ze bola uzatvorena neplatne, ¢o spdsobuje materidlnu nevykonatefnost
rozhodcovského rozsudku. Nebola individualne dojednana so spotrebitefom, ¢o v rozhodcovskom
konani brani tomu, aby bol na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol byt
pravoplatny a vykonatefny. Rozhodcovska zmluva je formularova, vopred pripravena na samostatne;j
listine, z toho v8ak nevyplyva, Ze ide o samostatnu zmluvu. Aj ked ju podpisal Zalobca spolu so zmluvou
o Uvere na samostatny papier, malo to za U€el obchadzanie zakonnej Upravy. Ide o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku dolozku, kde bol vyber sudu dany na Zalovanom, ktory sa rozhodol podat’ Zalobu na
rozhodcovsky sud a spotrebitel tak uz nemal moznost podat navrh na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Rozhodcovsky sud tak nemal pravomoc rozhodovat danu vec, ide o nulitny pravny akt.
Rozhodcovska doloZka je neprijatefna zmluvna podmienka. Na zaklade zmluvy mal byt poskytnuty aver
vo vyske 1.500,- €, v skuto€nosti bola poskytnuta len suma vo vySke 1284,25 €. Teda ceny zmluvy je
nespravna, nie je v nej zahrnuty poplatok vo vy8ke 215,75 €. Taktiez RPMN 70,01 % je neprimerane
vysoka, z ¢oho vyplyva, Ze podla § 39 OZ ide o neplatny pravny ukon a Zalovany ma pravny narok len
na vySku uUveru. V uvedenej zmluve chybaju zakonom vyZzadované nélezitosti, vySka, pocet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov a termin koneénej splatnosti a taktiez priamo v zmluve nie je
uvedena konec¢na splatnost Uveru, tato je uvedena v tzv. oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi.
Zalobca spifia preml&aciu lehotu podia § 107 ods. 1 OZ a to ako dvojroénu, trojroénu, tak aj desatrodnu.
Zalobca ma pravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia tri roky dozadu odo diia podanej Zaloby.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni sa k zmene Zaloby uviedol, Ze poukazuje na rozsudok vydany
Krajskym sudom v Trendine zo dna 31.08. 2020, ¢.k. 6CoCsp/20/2020 , z tohto vyplyva, Ze medzi
stranami dalej nebolo sporné, Ze zo strany zalobkyne nebolo iniciované konanie o zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 a 46 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a vySSie uvedeny rozhodcovsky rozsudok sa tak stal pravoplatnym a vykonatelnym. Sud je
potom podla § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 41 ods. 1,2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani povinny reSpektovat tento rozsudok rovnako ako rozsudok vSeobecného sudu,
¢o znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit podfa spotrebitelskej
zmluvy mOZe predstavovat’ prekazku veci rozsudenej i pre oblianske sudne konanie, v ktorom sa
Zalobca domaha bezdbévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut v suvislosti s plnenim na tu istu
zmluvu. Tento pravny zaver je opodstatneny vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, pretoze iba platna rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie
rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. K preskimaniu otazky
platnosti rozhodcovskej zmluvy mbZe vSeobecny sud pristupit v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktoré ale v sudenej veci neprebehlo, kedZe Zalobkyfia zostala v tomto smere necinna.
Odvolaci sud zastéva nazor, Ze zakonnu Upravu zakona €. 335/2014 Z.z. tykajucu sa Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, nemozno suplovat alebo obchadzat Zalobou na vydanie bezdévodného
obohatenia, v ktorej ide o spor medzi tymi istymi u€astnikmi konania (hoci v opaénom procesnom
postaveni), z toho istého skutku - na tom istom skutkovom zaklade, z toho istého zmluvného vztahu
( teda zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 8500030112 zo dfia 23.08.2013), ktory skutkovy dej uz bol



pravne kvalifikovany v pravoplatnom rozhodcovskom rozsudku ,na plnenie“. KedZe dany rozhodcovsky
rozsudok o Zalobe na plnenie zo diia 19.07.2017 obsahuje rieSenie otdzky existencie pravneho
vztahu s tym, Ze tymto rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodlo o povinnosti zalobkyne pinit' z tohto
vztahu Zalovanému, Zalobkyria sa nemdze Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, zaloZzenej na
prejudicidlnom ur€eni bezurocnosti a bezpoplatkovosti tej istej zmluvy o Uvere, zhojit to, o nedosiahla
v predchadzajucom spore o plnenie, bez ohlfadu na relevantnost dévodov jej Zaloby. TaktieZ je potrebné
uviest, Ze i sud prvej indtancie spravne v tomto smere dévodil, Ze ak sa raz pravoplatne rozhodnutim
sudu rozhodlo, Ze Zzalobca ma pravo na urcité plnenie, nie je mozné v inom ako zakonom predvidanom
konani uzavriet, Ze takéto pravo tu nebolo, resp. neexistovalo, €oho sa Zalobkyra fakticky domaha.
Sud prvej inStancie v8ak procesne pochybil, ked svoje zavery pretavil do rozhodnutia o vecnom
zamietnuti Zaloby, hoci pre nedostatok procesnej podmienky bolo potrebné konanie zastavit. Odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil pre nedostatok procesnej podmienky konania podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a konanie zastavil podla § 391 ods. 1 v spojeni § 230 CSP. Odvolaci sud
podotyka, Ze od 01.01.2015 je u€inny zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
ktorého ucelom podla dévodovej spravy je vytvorit osobitny druh mimosudneho rieSenia sporov blizky
rozhodcovskému konaniu, ktory umozni riesit’ spotrebitelské spory pri zachovani garancie ochrany prav
spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna bola u€astni¢kou spotrebitelského rozhodcovského
konania podla zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, avSak v uvedenom
rozhodcovskom konani bola pasivna. Po doru€eni rozhodcovského rozsudku mohla podat Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 3 mesiacov odo dfia dorucenia, o ¢om bola pou€ena, avsak
tak nepostupovala. Odvolaci sud v tejto suvislosti zd6razriuje, Ze je pravdiva argumentacia Zalobkyne, Ze
spotrebitel vo vdeobecnosti poZiva osobitnu pravnu ochranu, avdak ani ta mu nemdze byt poskytovana
bezmedzne aZ do takej miery, Ze by ho Uplne a bezvyhradne zbavovala naleZitej miery nevyhnutne;j
obozretnosti a zodpovednosti, v zadvazkovom vztahu s dodavatefom. Platnost rozhodcovskej dolozky,
resp. neprijatefnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory
je exekuénym titulom, moze tak byt podfa nazoru odvolacieho sudu skimana v ramci posudzovania
existencie vykonatelného exeku&ného titulu v exeku€nom konani; pripadne v konani o Zalobe o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 a nasl. zak. €. 335/2014 Z.z., a preto na argumentéaciu
Zalobkyne tykajucu sa neplatnosti i neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v sudenej veci, neprihliadal.
Zalovany tvrdi rozpor medzi vyrokom I. a Il. a sG&asne ich procesnu nepripustnost. Zaloba v &asti o
vydanie bezdévodného obohatenia je nepripustna, nakolko sud by samostatnym vyrokom rozhodoval
o predbeznej otazke. Zalovany Ziada, aby sud konanie zastavil, alebo Zalobu zamietol a priznal mu
nahradu trov konania.

8. Na pojednavani diia 17.06.2021 zobrala splnomocnena zastupkyria Zalobcu Zalobu v &asti o ur€enie,
Ze uver €islo 8100058999 je bezuroCny a bez poplatkov spat, v ostatnej Easti zotrvala na podanej Zalobe.

9. Pravna zastupkyfa Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dia 01.08.2021 suhlasila s €iastoénym
spatvzatim Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zaroven
zotrvala na svojom predchadzajucom vyjadreni, Ziadala, aby sud konanie zastavil, eventualne Zalobu
zamietol. V podani zo dfia 12.08.2021 k vyzve sudu zo dna 28.07.2021 opatovne oznamila, Ze suhlasi
so spatvzatim Zaloby, zastavenim konania v €asti o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a
zaroven doplnila svoje vyjadrenie, Ze o narokoch Zalovaného, ako veritela, voc&i zalobcovi ako dlznikovi,
bolo uz rozhodované, €o vyplyva aj z rozhodnutia KS Trené&in zo dia 31.08.2020 ¢.k. 6CoCsp/20/2020.
Vo vyjadreni uviedla opatovne skuto€nosti, ktoré boli uvedené v predchadzajucom vyjadreni.

10. Zalobca v konani predlozil tieto dokazy:

- Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100058999 zo diia
11.12.2013,

- splatkovy kalendar zo dna 11.12.2013,

- odpoved na Ziadost Upravy splatkového kalendara zo dna 21.02.2018,

- rozhodcovska zmluva &. 8100058999 podpisana Zalobcom,

- vypisy z uétu,

- tabulka uhrad,

- list MS SR ¢&. 37017/2018/21 zo dna 16.02.2018,

- e-mailova komunikacia zo dria 12.01. - 14.01.2016,

- rozhodnutie SOU &. SK/0572/99/2013 zo dha 24.02.2014,



- rozhodnutie KS Trenéin 4Co/93/2017,
- rozhodnutie KS Bratislava ¢. 2S5/259/2015.

11. Zalovany v konani predlozil tieto ddkazy:

- rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 36/11/15,

- zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8100058999,

- zmluvné dojednania,

- oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dha 11.12.2013,

- sthrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritelmi za treti Stvrtrok
2013,

- rozhodcovska zmluva ¢&islo 8100058999,

- prehlad platieb zalobcom,

- uradny inSpekény zdznam z kontroly zo dfia 31.05.2011.

12. Podla § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z.

(1)

Dorugeny rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podlfa § 46 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101> pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

(2)

Rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podla odseku 1, je po uplynuti
lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podfa osobitného predpisu.27) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101>

Podla § 45 ods. 1, zdkona €. 335/2014 Z.z.

(1)

Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mézZe Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a)

ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu,

b)

ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu
alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c)

rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania,

d)

staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv
na vysledok sporu,

e)

spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nélezitosti podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101> alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy,



f)

staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101> a z okolnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najma z
dovodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela,
a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

9)

v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h)

vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i)

staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20190101>
a toto porudenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j)

rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k)

vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

1)

rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z.

(1)

Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dia
dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
Uucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku
a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podfa § 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2014/335/20190101>, lehota zadina plynut od dorugenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

(2)

Doruéeny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

(3)

Ak bol podany navrh na zacatie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podat’ za podmienok podfa osobitného predpisu28) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2014/335/20190101> aj v exekucii.

13. Krajsky sud v Ziline v zru$ujicom uzneseni 9Co/227/2019-268 zo diia 30.04.2020 uviedol,
Ze v danej veci je smerodajnym posudenie otazky, & v predmetnom pripade neexistuje prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu,
zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o. sp. zn. 36/11/15 zo diia 18.10.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.03.2017, vykonatelnost 28.03.2017, kedZe Zalovany namietal,
Ze tymto pravoplatnym rozsudkom bolo rozhodnuté o narokoch veritela zo zmluvy. Zalovany v konani
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 6CoCsp/20/2020, zo dia 31.08.2020, z ktorého
jednoznacdne vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit podla spotrebitelske;j
zmluvy, predstavuje prekazku rozsudenej veci, pricom k tym istym pravnym zaverom dospel KS
v Trenline aj v rozhodnuti &.k. 8CoCsp/8/2020 zo dfia 24.06.2020 a KS v Banskej Bystrici, ¢.k.
15C0/91/2019 zo dna 27.02.2020. Sud teda prednostne rieSil otazku ,prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej“. Medzi neodstranitelné podmienky konania, ktoré vylu€uju moznost znova vec prejednat’
a o nej rozhodnut je aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Tato prekazka svojou
povahou patri medzi tzv. negativne procesné podmienky konania, sud jej existenciu zistuje ex offo a
ak je dana, ma za nasledok zastavenie konania podla § 161 ods. 2 CSP. Nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednavana ta ista vec, t.j. ak v novom konani ide o ten isty narok, alebo stav, o ktorom



uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania tych istych oséb, pri¢om nie
je vyznamné, ¢&i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké, alebo rozdielne procesné postavenie. Z
ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov vyplyva, Ze ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak ten isty narok, alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny.

14. Sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim Zalovaného k zmene Zaloby zo dna 18.03.2021,
kde poukazal na rozsudok vydany Krajskym sudom v Tren€ine 6CoCsp/20/2020 zo dria 31.08.2020. V
konani bolo nesporné, ze zalobca nepodal zalobu o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku
podfa § 45, 46 zakona €. 335/2014 Z.z. a tento rozsudok sa tak stal pravoplatnym a vykonatelnym.
Sud je povinny ho podla § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 41 ods. 1, 2 zakona &. 335/2014 Z.z.
reSpektovat tento rozsudok, ako aj rozsudok vSeobecného sudu, ktory uklada povinnost nieco plinit,
podla spotrebitelskej zmluvy, ako prekazku veci rozsudenej, i pre ob¢ianske sudne konanie, v ktorom
sa zalobca domaha bezdbévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut v suvislosti s plnenim na td
istd zmluvu. Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze tento posudzoval otazku platnosti
rozhodcovskej zmluvy, uzatvorenej medzi stranami, priCom vyvodil svoju pravomoc vo veci konat' a
rozhodovat. Rozhodcovska zmluva teda nebola vyhodnotena rozhodcovskym sidom ako neprijatelna
zmluvna podmienka, rozhodcovsky sud vyslovne uviedol dévody, pre ktoré podfa jeho pravneho nazoru
zmluva nejavi znamky neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rozhodcovsky sud posudzoval zmluvu o
spotrebitel[skom Gvere, ako podla ustanoveni Obclianskeho zakonnika, tak aj zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze rozhodcovska zmluva bola platne
uzatvorena a k preskimaniu otazky jej platnosti mb6ze vSeobecny sud pristupit iba v konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, pri¢om Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorej ide
spor medzi tymi istymi U€astnikmi konania z toho istého skutku, z toho istého zmluvného vztahu,
ktory dej uz bol pravne kvalifikovany v pravoplathom rozhodcovskom rozsudku na plnenie, nemozno
obchadzat’ pravnu Upravu tykajucu sa zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud poukazuje
na to, Ze od 01.01.2015 je ucinny zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
ktorého ucelom je podla dévodovej spravy vytvorit osobitny druh mimosudneho rieSenia sporov, blizky
rozhodcovskému konaniu, ktory umozni riesit’ spotrebitelské spory pri zachovani garancie ochrany prav
spotrebitela. Tymto zakonom doSlo k prevzatiu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z
21.05.2013 o alternativnom rieeni spotrebitelskych sporov. Zalobca bol ugastnikom spotrebitelského
rozhodcovského konania, v uvedenom konani bol v8ak pasivny, nec&inny, po doru€eni rozhodcovského
rozsudku mohol podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 3 mesiacov, odo dha
dorucenia, o ¢om bol aj pou€eny, avdak takto nepostupoval. Aj ked spotrebitel vo vSeobecnosti poziva
osobitnd pravnu ochranu, nemodze byt tdto poskytovana neobmedzene az do takej miery, Ze by ho
uplne a bezvyhradne zbavovala nalezitej miery nevyhnutnej obozretnosti a zodpovednosti v zavazkovom
vztahu s dodavatefom. Platnost rozhodcovskej dolozky, resp. jej neprijatelnost, na zaklade ktorej bol
vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, mbéze byt skimana v rdmci posudzovania
existencie vykonatelného exeku&ného titulu v exeku€nom konani, pripadne v konani o Zalobe o
zru$enie rozhodcovského rozsudku a preto sud na argumentéciu Zalobcov, tykajucu sa neplatnosti, €i
neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v sudenej veci neprihliadal.

15. Nakolko sud v konani zistil existenciu prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci rozhodcovskym
rozsudkom Slovenského arbitrdZneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitréznych sudov
2.2.p.0. sp. zn. 36/11/15 zo diia 18.10.2016, pravoplatny dria 24.03.2017, vykonatelny dia 28.03.2017,
ide vo veci 0 neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo a preto konanie
zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko mal Zalovany v konani plny
Uspech, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).



Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



