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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore zalobcu: Jurovaty &
Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Namestie SNP 14, ICO: 36 862 703, zastupeny JUDr. Eduardom
Jurovatym, advokatom, Bratislava, Namestie SNP 14, proti zalovanej: J. G. H., R.., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q., M.i XX, o zaplatenie 925,04 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 10. decembra 2019 €. k. 17C/145/2016-213 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zzalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 925,04 eura spolu s 8,75% urokom z omeskania ro€ne, pocnuc od 19. 12. 2012 az do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uget Zalobcu. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania vo vySke 100%, ktoré je povinna zaplatit’ Zalovana. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 470 ods. 1, 2 veta prva, § 391 ods. 2 CSP, § 724, § 728, § 730 ods. 1, § 559 ods.
1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 18 ods. 1, 2, 3 zak. & 586/2003 Z. z. (Z&kon o
advokacii), § 1 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 13a ods. 1, § 14 ods. 5, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 925,04 eura, priom svoje podanie odévodnil tym, Ze na zaklade prikaznej zmluvy Ustne
uzavretej v zmysle ustanovenia § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorej sucastou bolo pisomne
udelené plnomocenstvo, zo diia 31. 08. 2011 sa zalobca ako prikaznik zaviazal zastupovat' Zalovanu
ako prikazcu v civilnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Cpr/2/2012, a to az do
jej pravoplatného skonc€enia a Zalovana sa zaviazala za poskytnuté pravne sluzby zaplatit zalobcovi
vyCislené trovy pravneho zastupenia, tzn. odmenu advokata, hotové vydavky a ndhradu za stratu ¢asu
advokata. Pri uzatvarani prikaznej zmluvy poucil Zalobca Zalovanu o vySke a spbsobe vypoctu trov
pravneho zastupenia, ¢o Zalovana potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom na udelenej plnej moci.
Zalovana zalobcovi v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Cpr/2/2012 v spojitosti
s konanim vedenym na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7C0/34/2012, udelené plnomocenstvo zo
dria 31. 08. 2011 odvolala diom 22. 10. 2013. Za poskytnuté pravne sluzby vystavil Zalobca Zalovanej
vyCislenie trov pravneho zastupenia zo diia 13. 12. 2012, na sumu vo vyske 925,04 eura. Bolo to za
ukony pravnej sluzby, a to ugast na pojednavani na OS Nitra diia 18. 06. 2012, u€ast’ na pojednavani
na OS Nitra dia 25. 07. 2012. Odmena za ukon €. 1 vo vySke 90,38 eura, t. j. 1 Ukonu po 270,74
eura + 1x rezijny pausal vo vyske 7,63 eura + 20% DPH, odmena za ukon &. 2 vo vysSke 334,04 eura,
t. j. ukon po 270,74 eura + 1x rezijny pausal vo vy8ke 7,63 eura + 20% DPH, neuhradena odmena
(vyuctovanie zo dfia 12. 09. 2011) vo vySke 500,62 eura. V prejednavanej veci mal sud za preukazané,



Ze Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo zavazkovo pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami
sporu zaloZeného prikaznou zmluvou, ktord strany sporu uzavreli v zmysle § 724 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. V predmetnej veci ide o narok na odmenu advokata za pravne zastupovanie v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Cpr20/2012, na ktory vznikol Zalobcovi ako advokatovi narok voci Zzalovanej, s
ktorym bol Zalobca v zmluvnom vztahu na zaklade ustne uzavretej prikaznej zmluvy, o €om nasledne
svedCi aj plnomocenstvo, ktoré bolo Zalobcovi udelené Zalovanou. O tom, Ze medzi stranami sporu
doslo k uzavretiu prikaznej zmluvy, svedé&i aj skutonost, Ze Zalobca vo veci pod sp. zn. 12Cpr/20/2012
vypracoval a podal navrh na vydanie platobného rozkazu, vypracoval pisomné stanovisko k odporu
podanému v danej veci, zd€astnil sa 3 pojednavani (21.05. 2012, 18. 06. 2012 a 25. 07. 2012),
Cize v zmysle prikaznej zmluvy vykonal pre Zalovanu ¢innost a z takto zisteného skutkového stavu
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu
ohladom vzniku prikaznej zmluvy. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca zastupoval Zalovanu
v uvedenom konani pred Okresnym sudom Nitra a Ze v uvedenom konani poskytol Zalobca Zalovanej
vykonanim pravnych ukonov advokata pravnu pomoc. Co sa tyka uplatnenej odmeny, Zalovana v
konani namietala, &i bola dohodnuta odmena, akym spésobom, v akej vyske, priom Zalovana uviedla,
Ze dohoda nebola Ziadnym spdsobom konkretizovana, so Zalobcom sa dohodli na sume 100 eur za
ukon, €o chapala ako jedno pojednavanie. V danom pripade bolo teda potrebné aj skumat, &i Zalobca
postupoval pri zastupovani s odbornou starostlivostou a ¢&i Ukony boli vykonané v prospech klientky,
pricom splnomocneny zastupca Zalovanej, ako aj samotna Zalovana, poukazovali na to, Ze Zalobca pri
zastupovani nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 18 ods. 1, 2, a 3 zakona &. 586/2003 Z.
z. o advokacii. Pokial aj v Dohode o poskytovani pravnej pomoci absentuje jednoznaénd a konkrétna
dohoda o odmene advokata, uvedena okolnost nespésobuje neplatnost predmetnej zmluvy, v takom
pripade zakon stanovuje nevyvratitelni domnienku dohody o tarifnej odmene advokata (§ 2 ods. 2
Vyhladky €. 655/2004 Z. z.). V danej veci si Zalobca uplatiioval Zalovanu sumu ako tarifnd odmenu
za vykonané ukony pravnej sluzby a je nepochybné, Ze Ukony pravnej sluzby zo strany Zalobcu boli
vykonané, vykonané boli na zaklade prikaznej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu Ustne, ¢o v
konani bolo jednoznaéne preukazané, a pricom prave narok Zalobcu na vyplatenie odmeny vznika
vykonanim ukonov. Sud prvej inStancie tak mal za to, Ze je dévodné priznat’ Zalobcovi sumu vo vyske
925,04 eura za ukony, ktoré boli v konani jednoznaéne preukazané, &i uz samotnym Zalobcom, ako
aj z listinnych dbkazov. Priznana suma pozostava z naroku Zalobcu na vykonané nasledujuce pravne
sluzby poskytnuté Zalovanej, a to: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
2. vypracovanie Zaloby, 3. u€ast’ na pojednavani konanom dria 21. 05. 2012, 4. u€ast na pojednavani
konanom dfa 18. 06. 2012, 5. &ast na pojednavani konanom dria 25. 07. 2012. Sud pri vypocte odmeny
postupoval v zmysle § 1 ods. 2 vyhlasky €. 366/2004 Z. z. a mal za to, Ze pri hodnote sporu, v ktorom
Zalobca zastupoval Zalovanu v konani o nahradu mzdy vo vyske 10 473,69 eura je potom zkladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby suma vo vySke 270,74 eura + 7,63 eura
rezijny pausal za rok 2012, ¢o spolu predstavuje sumu 278,17 eura a za rok 2011 je to suma vo vyske
270,74 eura + 7,41 eura rezijny pausal, ¢o predstavuje celkovi sumu vo vySke 277,95 eura. Nakolko
sud nevzhliadol, Ze by Zalobca ako pravny zastupca Zalovanej pri zastupovani nekonal s odbornou
starostlivostou, pripadne, Ze ukony, ktoré boli vykonané z jeho strany, boli vykonané v neprospech
Zalovanej ako klientky, sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie odmeny za nasledujuce pravne sluzby:
- 2 ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie zastupenia, vypracovanie Zaloby, ¢o vSetko spolu
predstavuje Ciastku vo vyske 2 x 270,74 eura, plus rezijny pausal za rok 2011 vo vyske 2 x 7,41 eura, €o
je 278,15 eura a k tomu treba priratat sumu 20% DPH, &o predstavuje celkovu Ciastku 695,52 eura, ktoru
mu sud priznal. Za u€ast’ na pojednavani konanom dna 21. 05. 2012 si zalobca uplatnil celkovi sumu
vo vySke 334,04 eura, pricom ide o ukon vo vySke 270,74 eura + rezijny pau$al vo vySke 7,63 eura +
20% DPH , ktord mu sud priznal. Za u&ast na pojednavani konanom dria 18. 06. 2012 si zalobca uétoval
1-inu, priCom podla jeho vypoctu to predstavuje sumu 90,38 eura, o je 1-ina ukonu zo sumy 270,74
eura plus rezijny pausal vo vyske 7,63 eura + 20% DPH. Podfa vypoctu sudu zalobcovi za dany ukon
prislicha odmena len vo vyske 86,99 eura, ¢o je hodnota Ukonu 270,74 eura + reZijny pausal za rok 2012
vo vyske 7,63 eura + 20 % DPH =347,96 eura a 1-ina je 86,99 eura (347,96 : 4 = 86,99), ktord mu sud za
dany Ukon aj priznal. Ugast na pojednavani konanom diia 25. 07. 2012 si Zzalobca urgil vo vyske 344,04
eura, pricom ide o ukon vo vyske 270,74 eura + rezijny pausal vo vySke 7,63 eura + 20% DPH, ktord mu
sud priznal. Sud Zalobcovi priznal aj 20% DPH, nakofko Zalobca v konani riadne osvedcil dokladom, a to
osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ze je po€nuc od 20. 01. 2011 platca dane z pridanej
hodnoty. Zalobcovi vznikol podla vypoé&tu sidu celkovy narok za vykonané Ukony pravnej pomoci vo
vySke 1 450,59 eura, pricom sud z predmetnej sumy odratal zaplateny preddavok vo vySke 500 eur,
¢o v konani nebolo sporné, pric¢om Zalobcovi vznikol narok vo vyske 950,59 eura, av8ak vzhladom na



skutocnost, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatiioval zaplatenie Zalovanej sumy vo vy8ke 924,04
eura, sud Zalobcovi uplatnenu sumu priznal v celom rozsahu. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 8,75% z dlznej sumy od 19. 12. 2012 aZ do zaplatenia, tak ako bol pozadovany
Zalobcom v Zalobnom navrhu, poukazujuc na skuto€nost, Ze Zalovana si svoj dih vo€i Zalobcovi nesplinila
na zaklade doru¢eného vyuctovania, ¢im sa dostala s plnenim dlhu do omeSkania. O trovach konania
rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana, udavajuc, Ze sa
odvolava z doévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, g/ h/, ods. 2 a § 366 pism. a/ a ¢/ CSP.
Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, resp. zmenil a Zalobcovi nepriznal East’ naroku vo vyske jednej polovice z pocitanej
sumy zakladu advokatskeho honorara - zodpovedajucej poslednym 3 rokom z celkovych Zalovanych
6 rokov, t. j. polovice z 10 473,69 eura a taktieZz nepriznal trovy konania. Uviedla, Ze ak
advokat nevie, opomenie/neaplikuje zakladné vedomosti, nemdze to byt vina a ani na Skodu klienta.
Tzv. uzavretie Ustnej prikaznej zmluvy je v rovine hypotézy, domnienky, pritom samotné konanie jej
legitimne uzatvorenie vyvrétilo, kedZe aj sam sud konstatuje v rozsudku, Ze ju uzatvorila koncipientka
s manzZelom klientky, teda nie advokat priamo s klientkou. Cela filozofia zastupovania bola zaloZena
na tvrdeni, Ze je tu 100% UspeSnost Zaloby, otazkou zostava len vysudena vyska sumy, a teda aj
naroky z trov konania advokata Zalobcu bude znaSat protistrana. Pri¢om pri zalohe sa vychadzalo z
predchadzajucich pravnych sluzieb, a to odmeny 100 eur za Ukon - takto odmenu chapal klient aj ako
prefiho kone€nu sumu. Podstata sporu je nielen v ne/uzatvoreni prikaznej zmluvy, ale aj pri urceni
sumy, ktora ma byt zakladom na vypocet odmeny advokata. Sud pri dokazovani celkovej sumy odmeny
advokata sa uspokojil len s existenciou vydania listiny osved¢enia o DPH. Nezaoberal sa navrhmi a
pripomienkami, Ze to automaticky neznamena, Ze zakon bol aj dodrzany - kedZe advokat ma narok
len na preukazané naklady, priCom DPH je navy$e prijmom Statu, a nie advokata. Pritom su dévodné
pochybnosti, ¢i dand odmena/honorar bola riadne Uucétovne zaucétovana a cez kontrolny vykaz DPH aj
odvedena do Statnej pokladnice. Uviedla, Ze Ziada sud o preskimanie zakonnosti konania vo veci Zaloby,
resp. podania navrhu na vydanie platobného rozkazu z 11. 02. 2014 a vydania platobného rozkazu
z 14. 12. 2015 zn. 19R0/51/2014, a to z dévodu nesplnenia zakonnej povinnosti zaplatenia sudneho
poplatku v&as a v danej vySke. Taktiez Ziadala preskumat postup advokata v zmysle § 37 ods. | pism.
a/ a § 39 Obcianskeho zdkonnika s aplikaciou zédkona o advokacii €. 586/2003 Z. z., poukazujuc na §
1 o0ds. 1,3, § 18 0ds.2, 4, 5, § 21 pism. e/, § 24 ods. 6 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. Spochybnila odborné
zastupovanie klienta, a to prostrednictvom koncipientky, ale hlavne zakonnost uzatvorenia samotnej
zmluvy, resp. Ze ju plnomocenstvo z 31. 08. 2011 nahradza, kedZe bolo dohodnuté s koncipientkou,
podpisané pred koncipientkou a antidatované niekedy na jeseri 2011. Spochybnila pasivnu legitimaciu,
ako aj aktivnu legitimaciu, kedZe zmluvny vztah a jeho podmienky de facto dohodli koncipientka s
manzelom klientky. Tzv. ustnu prikaznd zmluvu rozhodne rozporuje. Podfa jej nazoru, nikdy nevznikla,
ani sa o nej nehovorilo. Dohodnuté boli podmienky z predchadzajuceho zastupovania = 3 000,-Sk
(100 eur) za ukon s tym, Ze podla advokata JUDr. Jurovatého nebude v spore plne uspesna, ale len
na cca 50 percent a odmena sa dohodne podla kone&ného vysledku. Honorar chce vSak 100%. Toto
napifia amoralnost konania. Advokat vlastne poéital s rizikom, ale znasat ho mal len klient, pri¢om
prezentoval nespravny pravny nazor v tom, Ze sid nepriznava plny rozsah trvania sporu, ale len &ast
do 3 rokov, ale vychadzal z prvych 3 rokov ako narokovatefnych, a tie zvy8né 3 roky do celkovych
6 rokov su uZ na posudeni sudu. Absolutne teda prehliadal in&titat premi€ania naroku, vychadzal zo
starej novely Zakonnika prace, ¢o sa neda povazovat za odborné zastupovanie klienta. Advokat jej
tym spdsobil zna&nu majetkovu Skodu a ujmu z titulu premli&ania jej naroku na nahradu mzdy, kedzZe ju
zacal zastupovat uz 01. 04. 2008 (sp. zn. 15C/195/2005), kedy nebol preml€any e&te ani mesiac naroku
nahrady mzdy, priCom advokatska kancelaria zaujala nespravny pravny nazor tvrdenim, ze nahrada
mzdy sa premlCuje az po ukon&eni prvotného sporu. Rozporuplné sa javia aj ne/dodrziavania zakona o
uctovnictve a zakona o dani z pridanej hodnoty v § 19 a § 71 pri vystavovani a uctovani predmetnych
dokladov za uhradu pravnych sluzieb/faktur. V pripade, Ze by odvolaci sud nezohfadnil jej ndmietky
a odvolacie dovody, Ziadala, aby v zmysle § 257 CSP nepriznal Zalobcovi trovy konania z dévodu
osobitného zretela vzniknutého sporu, postupu advokéta, spésobenej ujmy Zalobcom klientke, kedzZe
spbsobena skoda je znana, ale zrejme uz preml¢ana a voci advokatovi uspeSne nevymahatelna, ale
hlavne z dévodu jej tazkej socialnej situacie - nezamestnanej po sporoch so zamestnavatefom.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej podané nebolo.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

8. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

9. Zobsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dria 11. 02. 2014 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 925,04 eura spolu s Uurokom z ome$kania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 925,04 eura od 19. 12. 2012 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania, ked
titulom poZadovaného plnenia bola odmena za poskytnuté pravne sluzby Zalovanej Zalobcom.

10. Preskumavajuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z hladiska rozsahu a dévodov
podaného odvolania zalovanej, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a
rozhodnutie sudu prvejindtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvejinstancie spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

1. Pokial zalovana namietala, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu prikaznej zmluvy,
takéto namietky Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené. Z obsahu prejednavanej veci je
nespornou skuto€nost, Ze dia 31. 08. 2011 Zalovand udelila Zalobcovi pinomocentvo na jej zastupovanie
v konani o nahrade mzdy aZ do jeho pravoplatného skon&enia. Vo vieobecnosti plati, Ze plnomocenstvo
je jednostranny pravny ukon, ktorym zastupeny dava tretej osobe na vedomie, v akom rozsahu je
osoba, ktora je uvedena v plnomocenstve, opravnena ho zastupovat. Plnomocenstvo osvedZuje, Ze
medzi zastupenym a zastupcom doslo k uzavretiu dohody o plnomocenstve. Nie je potrebné, aby
v plnomocenstve bolo uvedené, Ze zastupca prijima plnomocenstvo a podpis zastupcu, nie je vSak
chybou, ked'to plnomocenstvo bude obsahovat. | ked Zalovana namietala, Ze pravne zalezZitosti ohladne
sporu o jej naroku na nahradu mzdy za Zalobcu vybavovala koncipientka a za fiu konal jej manzel, a
ona tak ni¢ nedojednavala, nespornou bola skutoénost, Ze plnomocenstvo podpisala samotna Zalovana,
ako je zrejmé i to, Ze na tomto plnomocenstve je podpis Statutéra Zalobcu, ktory plnomocenstvo prijal.
V kontexte uvedeného, ked po udeleni tohto plnomocenstva Zalobca realne poskytoval pravne sluzby
Zalovanej a nesporne realizoval vykon advokacie, je potrebné uviest, Ze niet Ziadneho opodstatneného
doévodu spochybriovat’ tvrdenie Zalobcu, Ze jeho udeleniu predchadzalo Ustne uzatvorenie prikaznej
zmluvy, ktorej predmetom bolo prave poskytovanie pravnych sluzieb zalobcom Zalovanej v suvislosti so
sudnym konanim o uplatnenom naroku Zalovanej na nahradu mzdy. Odvolaci sud mal tak zhodne so
sudom prvej inStancie za to, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode o predmete zmluvy. Namietky



Zalovanej, Ze zalezitosti ohfadne uplatneného naroku na nahradu mzdy za fiu vybavoval skor jej manzel,
a tak ona so Zalobcom nerokovala, nie su spdsobilé vyvolat pochybnosti o potrebnom pojednani
predmetu zmluvy, pretoZze sama Zalovana uviedla, Ze manzel ju v tychto veciach zastupoval, a tak
preukazatelne konal v jej mene. Pokial Zalovana namietala, Ze nedoslo k dohode o odmene, nespornou
je skuto€nost, Ze v danom pripade bola prikazna zmluva zmluvou odplatnou, pri€om treba uviest,
Ze pre niektoré €innosti, ktoré su predmetom prikaznej zmluvy, platia osobitné predpisy, tak ako je
tomu i v danom pripade, a to konkrétne zdkon &. 586/2003 Z. z. o advok&cii, ktory ustanovuje, Ze
advokatovi v pripade neexistencie dohody o odmene patri odmena tarifna. Uvedené ma svoj odraz i
v udelenom plnomocenstve Zalovanou. Teda, vychadzajuc z uvedeného, z ukonu Zalovanej o udeleni
plnomocenstva, z naslednych vyuctovani pravnych sluzieb Zalobcom s uvedenim presného spbésobu
jej vypoctu, ktoré zalovanou spochybnené neboli, priCom doslo z jej strany k Ciasto€nej uhrade sumy
500 eur po vykonanom vyuétovani zo dna 12. 09. 2011, treba zhodne so sudom prvej indtancie
prisvedgit Zalobcovi, Ze mu vznikol narok na tarifnd odmenu v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z. Pokiafl
Zalovana k vykonu advokacie namietala, Ze ukony pravnej sluzby neboli poskytované priamo advokatom
(Statutéarom Zalobcu JUDr. Jurovatym), ale koncipientkou, je potrebné uviest, Ze opravnenie advokata
dat’ sa pri jednotlivych ukonoch zastupit koncipientom je plne legitimne a vyplyvajuce zo zakona ¢&.
586/2003 Z. z. 0 advokacii. Rovnako k odvolacej argumentacii Zalovanej treba dodat’i to, Ze skuto€nost,
Ze sa medzi stranami nehovorilo o pojme prikazna zmluva, automaticky neznamena, Ze takyto pravny
vztah, za preukazania dojednania jeho podstatnych nalezitosti, nevznikol.

12. K dal3ej odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud sa nezaoberal jej namietkami ohladne priznanej
DPH a tym, ¢i odmena bola riadne zau&tovana a odvedena do Statnej pokladnice, odvolaci sud udava,
Ze sud prvej indtancie mal jednoznacne preukazané, Ze Zalobca je platcom DPH a jeho odmena sa tak
dovodne zvysila o DPH. To, akym sp6sobom bolo v tomto ohlade vedené uctovnictvo zalobcu, je mimo
predmetu tohto sporu, v kompetencii inych kontrolnych (dafovych) organov a nema ni¢ spolocné s tym,
Ze Zalobcovi narok na DPH vznikol. V kontexte uvedeného Zalovana tieZz namietala, Ze sud jej neumoznil
zavere€nu rec, resp. ju neoboznamil s dokazovanim z hladiska narokovatelnosti Zalobcu na DPH. K
uvedenému odvolaci sud udava, Ze pokial sud prvej inStancie vo veci dfia 10. 12. 2019 pojednaval a
vo veci rozhodol bez u€asti Zalovanej na pojednavani, neporusil prava Zalovanej na spravodlivy sudny
proces, ked Zalovana sice poZiadala o odro€enie tohto pojednavania, avSak svoju Ziadost dorudila sudu
osobne az diia 18. 12. 2019, a teda nie tak, ako to ustanovenie § 183 CSP predpoklada.

13. Argumentécia Zalovanej, Ze sud vo veci vydal platobny rozkaz 19R0/51/2014, napriek nesplneniu
podmienky zaplatenia sudneho poplatku za Zalobu, nema Ziadne opodstatnenie, pretoZe pred jeho
vydanim Zalobca dfia 29. 10. 2014 sudny poplatok v plnej vyske uhradil.

14. Napokon, pokial Zalovana namietala, ze Zalobca ako poskytovatel pravnych sluzieb nekonal s
odbornou starostlivostou a tym jej sposobil Skodu, odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie mal za
to, Ze konanie advokata v danom pripade nemozno kvalifikovat ako rozporné s odbornou starostlivostou,
za ktoré by mu neprinalezala odmena za poskytnuté pravne sluzby.

15. Postup advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborna starostlivost, ktoru
je potrebné chapat’ ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej ¢innosti, od zakladnych
formalnych podmienok pre moznost’ vykonavat advokaciu, az po osobnostné predpoklady. Pri uréeni
postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit také formy a prostriedky, aby sa naplnili
ciele a oakavania klienta, pri¢om prvorady je vzdy zaujem klienta. Rozumie sa fiou to, Ze advokat kona
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v
zaujme klienta vSetko, €¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné, pricom kvalita pravneho
nazoru advokata sa odvija od jeho znalosti pravnych predpisov, rozhodovacej praxe a odbornej literatury,
ale aj od jeho odbornych a praktickych skusenosti.

16. Skuto¢nost, Ze by Zalobca s takouto odbornou starostlivostou nepostupoval, nemal ani odvolaci
sud za preukazanu, pri€om za konanie v rozpore s odbornou starostlivostou nemozno bez dalSieho
povazZovat to, Ze advokat ma nespravny pravny nazor, resp. pravny nazor, ktory nie je prijaty suidom v
ramci rozhodovania o veci ako spravny, pretoZe za situacie prijatia takéhoto nazoru, by bez dalSieho bolo
mozné uzavriet, Ze pravne sluzby poskytované neuspesSnému klientovi v spore boli poskytované bez
odbornej starostlivosti pravneho zastupcu, €o je skreslené nazeranie na vykon advokatskej ¢innosti. Za
situacie, Ze sa Zalovana domnievala, Ze jej advokat vykonom advokacie spdsobil Skodu, ni€ jej nebranilo



domahat sa jej nahradenia. V tomto ohlade neobstoji argumentéacia Zzalovanej, Ze jej narok na nahradu
Skody by uz bol premli&any, pretoZe z okolnosti veci nevyplyva, Zze by si ho nemohla uplatnit’ riadne
a veas.

17. S ohfadom na vySSie uvedené, zaoberajuc sa odvolacou argumentaciou Zalovanej, ktorou je
odvolaci sud viazany, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

18. Pokial Zalovana ziadala, aby pri rozhodovani o trovach konania sud prihliadol na ustanovenie § 257
CSP a nepriznal Zalobcovi trovy tohto konania, zohladiujuc osobitost’ vzniku sporu, postup advokata
a jej nepriaznivu socialnu situaciu ako dévody hodné osobitného zretela, odvolaci sud mal za to, Ze v
danom pripade aplikacia ustanovenia § 257 CSP nie je dévodna.

19. Uz Najvys8i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31. jula 2017 uviedol, Ze
aplikacia citovaného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vzdy vynimocny charakter (napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok; dévody hodné osobitného
zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon
neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010, ¢i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno
§ 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie (v zmysle svojvole),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného
zretela mdze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situacii, kde sa tieto
Casto vyskytuja, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dbévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur€itému typu
konania, ale ide o prvok individualizacie, nie lubovble zo strany sudu.

20. Odvolaci sud v danej veci nevzhliadol také osobité okolnosti vynimo&ného charakteru a
hodné osobitého zretela, pre ktoré by nebolo dévodné Zalobcovi ako Uspednej strane sporu priznat
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. V danej veci ide o obvykly
obd&ianskopravny spor o zaplatenie pohladavky Zalobcu titulom neuhradenej odmeny za sluzby pravnej
pomoci. Vynimoé&nost situacie nemozno vzhliadnut v tom, Ze pokial sa Zalovana domnievala, Ze bola
¢innostou advokata poskodena s narokom na nahradu 8kody, tento si riadne a v€as neuplatnila, pretoze
nepreukdzala Ziadne také relevantné okolnosti, ktoré by jej v riadnom a v€asnom uplatneni naroku
vocCi advokatovi objektivne branili. Pokial Zalovana poukazuje na svoju nepriaznivu sociélnu situéciu, k
uvedenému je dévodné uviest len to, Ze z vyjadrenia Zalovanej nie je zrejmou skuto€nost, aké objektivne
okolnosti spbsobuju to, Ze jej socialna situacia je dlhodobo nepriazniva, a pre€o, vzhladom na jej
osobnostné a vzdelanostné predpoklady, uvedena situacia pretrvava dlhodobo. Odvolaci sud mal za
to, Ze na rozhodovanie o trovach konania je dévodné aplikovat ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, a preto
suc€astou potvrdzujuceho vyroku rozhodnutia je i vyrok o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej
inStancie rozhodol spravne.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze uspesnému zalobcovi v odvolacom konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
mu preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



