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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou, vo veci starostlivosti sidu o mal. V. W., nar. XX XX.XXXX v E.,
dieta rodiCov: L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. E., prechodne bytom J. & XX, XXX XX K.
G. K., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS G. R., §tatnej obdianky SR a otca P. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. E., prechodne bytom J. €. XX, K. G.., §tatneho ob&ana SR, v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Mal. V. W., nar. XX.XX.XXXX v E., sa ustanovuje opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

[I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

Mal. V. W., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zv eruje do Ustavnej starostlivosti - Reedukaéného centra,
so sidlom XXX XX E. XXX.

Matka mal. dietata L. W., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. V. W. vyZivnym vo
vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu na U¢et Reeduka&ného
centra E., XXX XX E. XXX.

Otec mal. dietata P. W., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. V. W. vyzivhym vo
vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu na ucet P. centra E., XXX
XX E. XXX.

Sud uklada Centru pre deti a rodiny G., so sidlom XXX XX G. zabezpe it odovzdanie maloletej V. W.,
nar. XX.XX.XXXX v E. do Ustavnej starostlivosti Reeduka¢ného centra, XXX XX E. XXX.

Neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o navrhu na zmenu zariadenia
u mal. V. W. na vykon ustavnej starostlivosti.

lll. Sud zacina konanie bez navrhu vo veci zmeny zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad mal.
V. W., nar. XX. XX.XXXX v E..

odovodnenie:

1. Dha 13.10.2021 bol Okresnému sudu dorudeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril mal. V. W., nar. XX XX.XXXX v E. do Ustavnej starostlivosti z doterajSieho zariadenia
Centra pre deti a rodiny G. do nového zariadenia Reedukaéného centra v E. s odbévodnenim, Ze
mal. V. je opakovane hospitalizovana na r6znych pedo-psychiatrickych oddeleniach aj psychiatrickych
lie€ebniach, v stabilizovanom stave vydrzi asi mesiac a potom sa jej spravanie znovu zhorsuje a vyustuje
do sebaposkodzovania. Maloleta trpi psychickymi tazkostami, ma predovietkym mentalny postih



(mierna duSevna zaostalost). Podla vyjadrenia CDR G., maloleta nedokaze v beZznom Zivote samostatne
fungovat a pre jej dalSi zdravy psychicky vyvin je potrebné jej umiestnenie v Specializovanom zariadeni s
celodennou odbornou aj zdravotnou starostlivostou. Diia 27. 09. 2021 mala mal. V. opatovne suicidalny
pokus, kedy utiekla zo samostatnej skupiny a pokusila sa sko€it z nedalekej skaly. Zariadenie nevie
maloletej zabezpedit ochranu zdravia a Zivota a ponechanim maloletej V. v CDR G. je ohrozeny jej
dal8i zdravy rast a vyvoj. Preto je potrebné mal. V. W. premiestnit do Reedukaéného centra, XXX XX
E. XXX a rodi€om mal. dietata ulozit povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima podla osobitného predpisu.

2. Sud sa oboznamil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou Centra pre deti a rodiny G. zo dha
13.09.2021, vyjadrenim psycholdga zo dfia 03.09.2021, lekdrskym posudkom, spravou Reedukaéného
centra E. zo dia 13.10.2021 a dospel k zaveru, Zze v pripade mal. V. W. je dana naliehava potreba Upravy
pomerov maloletej nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/30/2019 - 288 zo dnha 02. 10.
2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trené&in €. k. 27 CoP/69/2019 - 376 zo dha 27. 12.
2019, pravoplatnym dnia 13. 02. 2020 bola nad maloletou V. nariadena ustavna starostlivost, ktora je
vykonavana v Centre pre deti a rodiny G..

4. Zo spravy Centra pre deti a rodiny G. zo dfia 13.09.2021 (€. I. 2) vyplyva, Ze mal. V. vyZzaduje v zmysle
lekarskeho posudku zo dfia 18.08.2021 osobitnu starostlivost v $pecializovanej samostatnej skupine
Centra pre deti s dusevnou poruchou.

5. Z vyjadrenia psycholéga Centra pre deti a rodiny G. zo dna 03.09.2021 vyplyva, Zze mal.
dieta si akutne vyZaduje umiestnenie v Specializovanom zariadeni s celodennou odbornou a
zdravotnou starostlivostou, nakofko nedokaze v beznom zivote samostatne primerane fungovat, trpi
psychickymi tazkostami, duSevnou zaostalostou. Maloleta bola opakovane hospitalizovana na réznych
pedopsychiatrickych a psychiatrickych oddeleniach a lieCebniach, po mesiaci v stabilizovanom stave,
sa jej stav znovu zhorSuje, vyustuje do sebapoSkodzovania a pokusov o suicidium. Maloletd ma
problémy so sebaovladanim a sebaregulaciou, jej vnimanie je skreslené, ¢asto reaguje skratovo a bez
premyslenia. Okolie a surodenci vnimaju jej spravanie ako iné, Casto nepochopené a neakceptované.
Z vy$Sie uvedenych dévodov povazuju za vhodné mal. V. premiestnit do iného zariadenia, kde bude o
fu postarané podla jej potrieb.

6. Z lekarskeho posudku (€. I. 4) vyplyva, Ze mal. V. bola umiestnena do zariadenia od roku 2020
spolu s tromi surodencami z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany matky. Mal. V. je v sledovani
pedopsychiatra s opakovanymi hospitalizaciami pre zmieSané poruchy spravania a emotivity, v roku
2019 bola hospitalizovana v Nitre, nasledne v Kremnici a naposledy v Martine. V zavere spravy
sa konstatuje, Ze sa jedna o mal. dieta, ktorej zdravotny stav si vyZaduje osobitnu starostlivost’ v
Specializovanom centre pre deti s potrebou osobitnej starostlivosti.

7. Zo spravy Reedukacnému centra E. zo dfia 13.10.2021 vyplyva, Ze s umiestnenim mal. V. W. do
ich zariadenia suhlasia a v Skolskom roku 2021/2022 bude prijatd na Odborné uciliSte zriadené pri
Reedukacnom centre E..

8. Zo spisového materidlu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/30/2019 vyplyva, Ze
mal. V. sa narodila v manzelstve rodiCom mal., ktoré doposial trva. Mal. V. a jej surodencom bolo
dfia 22.03.2019 na zaklade uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/30/2019-32
zo dna 21.03.2019, vykonatelného diha 21.03.2019 nariadené vychovné opatrenie a boli umiestneni
najdlhSie v trvani Sest mesiacov na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletym detom a Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti do Centra A., n. 0. K. XX/A, G..

9. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze matka mal. dietata L. W., bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/29/2020-623 zo dria 15.10.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine €. k. 2To/123/2020-736 zo dria 15.06.2021, pravoplatnym dfia 15.06.2021,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom k § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny



nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne jej bolo uloZené protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.m.p."), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej "C.s.p."), ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 360 ods. 1 a ods. 2 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 367 ods. 1 az 3 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

14. Podla § 366 C. m. p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

20. Podlfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

21. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti



a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podla § 81 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. Sud musi vzdy vziat do Uvahy, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia sudom v
konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladna Uprava pomerov na strane u¢astnikov
konania, ale predovdetkym samotny zaujem maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, nemoze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
ucastnikov konania.

25. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého uloZil zariadeniu Centra pre detiamladez v G., v
ktorom je toho €asu mal. V. W. umiestnena a v ktorom vykonava Ustavnu starostlivost, do€asne odovzdat
ju do zariadenia Reedukaéného centra E.. Mal. V. bola do Centra pre deti a rodiny G. umiestnena
od 21.02.2020. Ma diagnostikovanu lahku duSevnu zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a
emotivity. V minulosti bola opakovane hospitalizovana na pedopsychiatrii (Nitra, Kremnica), pocas
pobytu v CDR G. bola hospitalizovana na pedopsychiatrii v Martine od 30. 11. 2020 do 14. 12. 2020,
nasledne bola prevezena do Detskej psychiatrickej lie€ebne v Hrani, odkial sa vratila do CDR G. dha
27.05.2021. Oboznamenim spisového materialu vyplyva, Ze mal. V. ma nadalej pretrvavajuce psychické
problémy, mentalne zaostavanie a poruchy spravania. Maloletd V. ma sklony k sebapo$kodzovaniu v
narocnych a tazko zvladnutelnych situaciach, v krizovych situaciach nedokaze adekvatne reagovat, v
stabilizovanom stave vydrzi priblizne mesiac, nasledne dochadza k zhorSeniu jej spravania. Zdravotny
stav maloletej V. vyZaduje zvySenu odbornu starostlivost' v Specializovanej samostatnej skupine centra
pre deti s potrebou osobitnej celodennej odbornej a zdravotnej starostlivosti. Drfia 27.09.2021 doSlo u
mal. V. k suicidalnemu pokusu. Z pisomnej spravy zariadenia G. vyplyva, Ze toho ¢asu zariadenie nevie
maloletej zabezpedit ochranu zdravia a Zivota, pri€om ponechanim maloletej V. v doterajSom zariadeni
by bol ohrozeny jej dal$i zdravy rast a vyvoj. Na zéklade tychto zistenych okolnosti je navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou dévodny, pretoze je toho ¢asu
potreba doCasnej Upravy pomerov osobnej starostlivosti o mal. V., ktora sa toho ¢asu nachadza v Centre
pre deti a mladez G., a kedZe zariadenie nie je toho asu schopné zabezpedit' riadnu ochranu Zivota a
zdravia mal. V., tak aby nebol ohrozeny Zivot a zdravie maloletej, uloZil sud povinnost tomu zariadeniu
odovzdat’ mal. V. W. do starostlivosti nového zariadenia Reedukacného centra E., ktory s umiestnenym
maloletej do ich zariadenia suhlasil.

26. Sud na zaklade zistenych okolnosti a v zaujme mal. V. o jej zdravy vyvin nadvrhu navrhovatela vyhovel
a nariadil toto neodkladné opatrenie. Sud zarover uloZil Centru pre deti a rodiny G. povinnost zabezpedit
odovzdanie mal. V. W. do starostlivosti Reedukacného centra E., ktoré je konkretizované vo vyroku tohto
uznesenia.

27. Zaroven sud neodkladnym opatrenim rozhodol i ponechani vyZivovacej povinnosti zo strany oboch
rodi¢ov mal. dietata v doterajSej vyske a ulozil im povinnost prispievat' na vyzivu mal. V. do rozhodnutia
vo veci samej vyZivhym vo vySke 30 % mesacéne zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu,



ktoré budu obaja rodi¢ia poukazovat na ucet Reedukaéného centra E., XXX XX E. XXX. Toto vyzivné
je uréené len v nevyhnutnej miere na uspokojovanie zakladnych potrieb mal. V. W..

28.Vzhladom, Ze v pripade neodkladnych opatreni ide len o do¢asnu upravu sud urgil aj &as jeho trvania,
pokial bude rozhodnuté vo veci samej.

29. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; preto sud ustanovil maloletému
dietatu (maloletym detom) opatrovnika, ktory ho (ich) bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

30. Podfa § 61 ods. 1 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Podla § 31 ods. 3 druha veta Zakona o rodine, funkcia kolizneho opatrovnika zanika
ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny. Podla § 117
Civilného sporového poriadku ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

31. Podla § 117 Civilného mimosporového poriadku ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

32. Sud zarover rozhodol tymto uznesenim aj o ustanoveni opatrovnika mal. V. W., kedZe v zmysle
Zakona o rodine ide o konanie, kde dochadza k rozporu medzi zdujmami zakonného zdstupcu malolete;.
KedZe sudu neboli z obsahu spisu zname Ziadne blizke osoby mal. dietata, u ktorych by bol predpoklad,
Ze budu nestranne konat' v zaujme maloletej, ustanovil mal. V. W. za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately t. j. Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

33. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového konania, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

34. Podla § 24 Civilného mimosporového poriadku konanie je zagaté doru€enim navrhu na zacatie
konania sudu alebo vydanim uznesenia o zacati konania.

35. Podfa § 27 Civilného mimosporového poriadku ak sa konanie zacalo bez navrhu, dorui sud
uznesenie o zacati konania u€astnikom do vlastnych ruk.

36. Vzhladom ku skutognosti, Ze vo veci bol zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny podany
navrh na nariedenie neodkladného opatrenia na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad
mal. V. W., sud zaroven zacal i konanie vo veci samej, kedZe zaCatie tohto konanie je v zaujme mal.
dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len &o bolo vyhotovené ( § 367 ods. 3 C.m.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



