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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. dietata: X. X., K.. XX XX.XXXX, I. O.M. Y. XXXX/X,
Levoca, zastupeny koliznym opatrovnikom Mesto Poprad, dieta rodi¢ov matka: P. F., K.. XX XX.XXXX,
[. O.M. Y. XXXX/X, J. a otec: X. X., K.. XX XX.XXXX, I. O. S. XXXX/XX, Poprad, toho ¢asu bytom Q.
XXXX/XX, V., v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Poprad o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada vychovné opatrenie matke mal. dietata P. F., K.. XX.XX.XXXX, O. J., Y. XXXX/X, a
napomina matku mal. dietata P. F., K.. XX XX.XXXX, ktora svojim spravanim ohrozila zivot a zdravie
maloletého X. X., K.. XX XX.XXXX.

II.S4d uklada rodicom maloletého dietata P. F., K.. XX XX.XXXX U. X. X., K.. XX XX.XXXX,
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny Poprad, Pavlova 4375/11, Poprad, so zameranim na zlepSenie vzajomnej komunikacie a pri
vzajomnom poskytovani si informacii o mal. dietati na obdobie Siestich mesiacov.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 27.07.2021 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil matke mal. X. X., K..
XX XX XXXX, vychovné opatrenie v podobe:

a) napomenutia matky mal. X. X., ktora svojim spravanim ohrozila Zivot a zdravie maloletého X. X.

b) ur€enim dohladu nad vychovou mal. X. X., v €ase ked je dieta v osobnej starostlivosti matky

c) uloZzenim vychovného opatrenia rodicom mal. X. X.S., P. F, nar. XX.XX.XXXX, a X. X., K..
XX XX XXXX, spodivajucom v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu so zameranim na
ZlepSenie vzajomnej komunikacie pri vzajomnom poskytovani si informacii o mal. dietati, v Centre pre
deti a rodiny Poprad, Pavlova 4375/11, 058 01 Poprad, na dobu 6 mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil predovSetkym tou skutonostou, Ze dna 21.06.2021 matka P.
F., K. XX XX XXXX (dalej len matka) viedla osobné motorové vozidlo Land Rover Freelander s A.
J. XXX O., kde pri nahodnej kontrole hliadkou PZ bola namerana v dychu matky hodnota 0,86 ml
etanolu/l vydychnutého vzduchu, &im svojim konanim naplnila skutkovu podstatu precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Navrhovatel svoj navrh dalej odévodnil tym, Ze
dna 02.07.2021 v stave vylu€ujucom spdsobilost, matka viedla osobné motorové vozidlo Land Rover
Freelander s A. J. XXX O., pri€om nie len, Ze poCas vedenia osobného motorového vozidla nebola
priputana bezpecnostnym pasom, ale aj po nasledne podrobenej dychovej skuske jej bola namerana
hodnota 0,68 ml etanolu/l vydychnutého vzduchu, &im naplnila skutkovu podstatu precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zédkona v subehu s pre€inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona. Navrhovatel predlozil spolu



s navrhom podnet otca, lekarske spravy o nepriaznivom zdravotnom stave mal. X., uradny zaznam
UPSVaR Poprad &. 2021/194757 z dha 08.07.2021, Gradny zdznam, odpoved OR PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu z 15.07.2021 a oznamenie o ukon&eni rodinnej psychoterapie, ktorej sa mali
podrobovat rodi¢ia mal. X. na zaklade uznesenia OS Spisska Nova Ves sp. zn. 14P/305/2019.

3. Sud uznesenim ¢.k. 10P/105/2021 - 14 ustanovil Mesto Levo&a za kolizneho opatrovnika pre mal. X.
X. a uznesenim &.k. 10P/105/2021 - 15 vyzval matku a otca, aby v lehote do 10 dni odo dia dorucenia
tohto uznesenia sa pisomne vyjadrili k navrhu na za¢atie konania, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju
na svojom podani, a oznagili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dalej zaslal matke a otcovi pouéenie
o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania v mimosporovom konani a poziadal Mesto
Levo&a o podanie spravy o povesti na matku.

4. Matka ani otec sa k navrhu pisomne sudu nevyjadrili, vyjadril sa iba kolizny opatrovnik Mesto Levoca,
ktory navrhol, aby vzhfadom k tomu, Ze malolety medzi€asom zmenil adresu trvalého bydliska na adresu
bydliska otca v meste V. na T. Q. XXXX/XX, 058 01 Poprad, uvornil z funkcie kolizneho opatrovnika
Mesto Levoca a aby za kolizneho opatrovnika ustanovil inu osobu, pripadne Mesto Poprad.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na der 23.09.2021, na ktoré predvolal navrhovatela, matku, otca a
kolizneho opatrovnika. Navrhovatel v ramci predneseného navrhu &iasto&ne zotrval na svojom podanom
navrhu a navrhol, aby sud uloZil matke vychovné opatrenie spocivajuce v napomenuti, nakolko vystavila
maloleté dieta ohrozeniu Zivota a aby sud ulozZil vychovné opatrenie rodi€¢om maloletého spocivajuce
sa v podrobeniu sa socialnemu poradenstvu na zlepSenie vzajomnej komunikacie v Centre pre deti
a rodiny Poprad. Navrhovatel uviedol, Ze vzhfadom k uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 6P/178/2021 z 26.07.2021, v ktorom sud neodkladnym opatrenim zveril mal. X. X. do osobnej
starostlivosti otca a urc€il styk mal. X. s matkou kazdy parny tyZden v €ase od piatku od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. Z tohto dévodu uloZenie dohladu nad vychovou mal. dietata straca svoj zmysel,
nakolko styk matky s mal. X. je v mesacnom intervale realizovany iba na 4 dni, a nie je v mozZnostiach ani
v schopnostiach navrhovatela a organu socialnej kurately takyto dohlad nad vychovou uskutoc¢fiovat.

6. Matka sa k podanému navrhu vyjadrila tak, Ze si plne uvedomuje svoje zlyhanie. Opakovanie prisfubila
organu socialnej kurately, Ze sa tieto excesy v jej spravani nebudu opakovat’ a s navrhom, &iasto¢ne
pozmenenym na pojednavani dfia 23.09.2021, suhlasila.

7. Otec, obdobne ako matka, s uloZenim vychovnych opatreni matke suhlasil. Uviedol v8ak, Ze nesuhlasi
s tym, aby nebol vykonavany dohlad nad vychovou mal. X. v €ase ked ma mal. X. v osobnej starostlivosti
matka. Otec ma za to, Ze matka si neplni svoje povinnosti rodi¢a, najma v tom smere, Ze nepodava
mal. X. lieky, ktoré mu predpisal jeho odborny lekar - alergolég a imulolég. Otec dalej uviedol, Ze matka
vystavuje mal. X. do nepriaznivych podmienok, nakolko v byte, v ktorom Zije matka so svojou mamou,
chova aj macku, na ktoru je mal. X. silne alergicky. Otec navrhol po vykonanom dokazovani, aby sud
vydal uznesenie, v ktorom uloZi matke vychovné opatrenia v zmysle podaného navrhu.

8. Sud na pojednavani nariadenom na der 23.09.2021 vypoc&ul navrhovatela, matku, otca. Navrhovatel
uviedol, Ze technicky nie je mozné vykonavat dohlad nad vychovou matky v Case vikendov, a
preto vzhladom na vydané neodkladné opatrenie od uloZenia tohto vychovného opatrenia upusta.
Navrhovatel sa oboznamil so zavermi odborného poradenstva klinickej psychologi¢ky PhDr. Lydie
Potengovej, z ktorej zaverov vyplynulo, Ze mal. X. je po psychickej strane zastabilizovany, problém v3ak
vidi v komunikacii medzi rodiémi. Matka pri svojom vysluchu zopakovala tvrdenia z vyjadrenia k navrhu,
teda, Ze [utuje svoje konanie. Sud sa oboznamil s obsahom znaleckého posudku, ktory tvori su¢ast
spisu Okresného sudu SNV, sp. zn. 14P/266/2020 a v ramci dokazovania sa umoznil matke vyjadrit' k
zaverom znalkyne, ktoré znalkyna odprezentovala v tomto znaleckom posudku. Matka uviedla, Ze sa
nestotozfiuje so zavermi znalkyne, teda, Ze zasadne popiera to, Zeby ovplyviiovala mal. X. voéi otcovi
a Ze sa o iom vyjadruje v negativhom svetle. Matka dalej uviedla, Ze svoju zdravotni dokumentaciu
neposkytla znalkyni z toho dévodu, Ze fiou nedisponuje, ale disponuje fiou jej oSetrujuci lekar.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto



organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a. vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b. uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmad za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c. ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d. ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom sudneho spisu a na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, Ze podanému navrhu je potrebné vyhoviet. Je nespochybnitelné, Zze matka
mal. X. X. opakovanou jazdou na motorovom vozidle, pod nie zanedbatelnym vplyvom alkoholu,
sa dopustila takého spravania, ktoré samo o sebe vyvolava potrebu dérazného napomenutia. Je
nepripustné, aby akakolvek osoba, teda nielen matka, vystavila svoje dieta nebezpelenstvu a to tym,
Ze vedie motorové vozidlo pod znaénym vplyvom alkoholu za su¢asnej pritomnosti maloletého dietata
v tomto motorovom vozidle. Matka tymto konanim vystavila mal. X. X. do nebezpecenstva, nakolko
je vSeobecne zname, Ze po poziti alkoholickych napojov vodi€om motorového vozidla sa spomaluju
reakcie vodi€a v cestnej premavke, pripadne vodi¢ po poZziti alkoholickych napojov méze v zavislosti od
ich mnozstva uplne stratit' kontrolu nad vedenim motorového vozidla. Matka zavadzala navrhovatefla,
ked v ramci uradného zaznamu z 08.07.2021 uviedla, Ze pri cuvani pri obchodnom retazci jej bola
namerana iba zostatkova hodnota alkoholu v dychu. Hladina etanolu 0,86 mg/I vydychnutého vzduchu,
¢o zodpoveda 1,79 promile alkoholu, je mozné klasifikovat ako strednu opitost, ktora sa vyznaduje
vyraznym narusenim psychomotoriky, poruchy koordinécie, spomaleniu telesnych pohybov a zniZzenou
pozornostou. Tymto konanim matka taktiez nedala mal. X. vhodny a spravny priklad, ako sa ma spravat’
ucastnik cestnej premavky, uplne odignorovala nulovu toleranciu poZzivania alkoholickych napojov za
volantom, odignorovala pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/44/2021,
ktorym sud matke zakézal viest motorové vozidlo. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze aj napriek tomu, Ze matka svoje konanie olutovala nielen v ramci trestného konania vedeného voc i jej
osobe, ale aj na pojednavani dna 23.09.2021 a 14.10.2021, sud povazoval za potrebné toto spravanie
matky moréalne odsudit’' aj napomenutim v rdmci vychovnych opatreni a to v zmysle §37 a nasl. Zakona
o rodine.

12. Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym vysluchom navrhovatela, matky a otca vyplynulo, Ze
problémom medzi matkou a otcom, je ich vzdjomna komunikacia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze rodi€ia navzajom vébec nekomunikuju, a to vratane okruhu otdzok tykajucich sa ich syna. Na tuto
skuto€nost upozornila uz psychologi¢ka PhDr. Lydia Potengova, ktora v ramci svojej zaverecnej spravy
z psychologickej intervencie k mal. X. X. uviedla, Ze mal. X. X. je po psychickej stranke v poriadku,
avSak pretrvava komunikaény problém medzi rodiémi mal. X. X.. Otec a matka v ramci svojej vypovede
zhodne uviedli, Ze medzi sebou nekomunikuju, Eomu zodpovedala aj procesna aktivita rodi€ov k tomuto
navrhovanému procesnému navrhu zo strany navrhovatela, teda Ze ju rodi€ia akceptovali bez vyhrad.
Z tohto dévodu sud povazoval za potrebné nariadit’ rodi€om mal. X. X. vychovné opatrenie spocivajuce
v odbornom poradenstve zameranom na zlep$enie vzdjomnej komunikacie v Centre pre deti a rodiny
Poprad, a to na dobu 6 mesiacov.

13. Sud sa nestotoznil s navrhom otca, aby sud ulozil dohlad nad vychovou mal. X. X. v ¢ase, ked je
dieta v osobnej starostlivosti matky. Otec odévodnil potrebu vykonavania dohlfadu z dévodu, Ze:

a) podla nazoru otca, matka nepodava mal. X. X. lieky, ktoré mu predpisal jeho alergoldg - imunolég
b) v byte, kde vykondva matka osobnu starostlivost, je pritomna macka, na ktoru je mal. X. silne alergicky.



14. Sud nespochybriuje, Ze mal. X. X. trpi silnou astmou, Ze je alergicky na pritomnost macky, avSak v
konani neboli sud produkované také dékazy, ktoré by odévodhovali prijat zaver, Zze v domacnosti matky
sa skuto&ne nachadza Ziva macka. Navrhovatel podla vlastnych slov viackrat a bez predchadzajuceho
upozornenia, navstivil domacnost matky a v ramci socidlneho Setrenia sa zameral aj na to, €i je macka
v domacnosti matky pritomna. Navrhovatel ako organ socialnopravnej kurately vSak nespozoroval, Ze
by v domacnosti matky bolo toto zviera pritomné, pri€¢om sa navrhovatel zameral prave na tato oblast
skumania, nakolko otec na tuto skutoCnost opakovane poukazoval.

15. Pokial sa otec domahal nariadenia vychovného opatrenia podla §37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine
z doévodu, Ze matka nepodava mal. X. J. na astmu, tak k tejto skuto€nosti sud uvadza, Ze je potrebné
zohladnit' aj skuto€nost, Ze Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6P/178/2021 bolo
medziasom nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril mal. X. do osobnej starostlivosti otca,
pricom umoznil matke styk s mal. X. kazdy parny tyZder od piatku od 17:00 hod do nedele do
17:00 hod. Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6P/178/2021 bolo nariadené dna
02.08.2021, teda 3 dni po doru€eni navrhu na zacatie konania v tejto veci. Skutkovy stav, na zaklade
ktorého bol podany navrh na uloZzenie dohfadu nad vychovou mal. X.K. X. v ase osobnej starostlivosti
matky, vychadzal z dpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle Rozsudku Okresného sudu Spidské
Nova Ves, sp. zn. 3P/105/2019 z 19.06.2021, na zaklade ktorého bola schvalena rodiCovska dohoda
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. X. X., na zaklade ktorej bol mal. X.K. X. zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bol uréeny styk s maloletym v rozsahu vymedzenom v tomto
rozsudku. Navrhovatel povazoval za potrebné, vzhladom na skutkovy a pravny stav vo vztahu k osobne;j
starostlivosti matky o mal. X. X., vykonavat dohlad nad vychovou matky, nakolko v tom ¢ase mala matka
mal. X. X. zvereného do jej osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 6P/178/2021 sa vSak tento pravny, ako aj fakticky stav zmenil natolko, Ze dohlad nad vychovou
mal. X. X., po€as osobnej starostlivosti matky by vzhlfadom na intenzitu styku matky s mal. X. X. ( 4
dni v mesiaci ) , nemal Ziaden vyznam a bol by realizovatelny iba s nepomernymi tazkostami. Sud
vSak v tejto suvislosti poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze dévody, pre ktoré sa malo nariadit vychovné
opatrenie podfa §37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, neboli sudu doposial preukazané. Sud vyzval
Uznesenim, €. k. 10P/105/2021-15 otca mal. X. X. na pisomné vyjadrenie sa k navrhu na zaatie konania
a oznacenie dékazov, na zaklade ktorych preukazuje svoje tvrdenia. Obdobne, sud umoznil u€astnikom
oznacit dékazy, o ktoré opieraju svoje tvrdenia v zmysle odro€ujuceho pojednavania z dia 23.09.2021.
Otec na zdklade tejto vyzvy sudu doplnil dokazovanie o zaslanie fotografii, na ktorych je odvazeny
liek Nasonex ( ktory mal. X. X. berie v pravidelnych dennych intervaloch na astmu ), z ktorého podla
vyjadrenia otca vyplyva, Ze po styku matky s mal. X. X., matka tento liek mal. X. nepodavala, nakolko
gramaz lieku ostava zachovana pred stykom aj po styku. Otec uviedol, Ze tento liek je jedinym liekom,
ktory ide spolu W. X., a to bez ohladu, u ktorého rodi¢a sa mal. X. nachadza. Fotografie mali pochadzat z
dni 24.07.2021, 01.08.2021, 26.08.2021 a 29.08.2021, teda zo styku matky s mal. X. X. v mesiaci august
2021. Otec neprodukoval Ziaden dbkaz, ktory by oddvodrioval konStatovanie porusenia rodi¢ovskych
povinnosti, na zaklade ktorého by bolo dévodné usudit, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu o merite
veci, k tomuto poruseniu rodi¢ovskych povinnosti zo strany matky skuto€ne dochadza. Ak by skutoéne
dochadzalo k nepodavaniu predpisanych liekov matkou, sud ma za to, Ze toto porusenie rodi¢ovskych
povinnosti ( doposial v tomto konani nepreukézané ) by sa malo primarne preukazovat’ v konani o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. znac¢kou 14P/266/2020,
a nie v konani o uloZenie vychovného opatrenia, nakolko v tomto konani sa neda otcom pozadovany
nasledok uskuto&nit. Ak by sa v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti hodnoverne preukazalo,
Ze matka vedome zanedbava svoje rodi¢ovské povinnosti, aj napr. nepodavanim lekarom predpisanych
liekov, sud méze viacerymi spésobmi zabezpedit, aby mal. X. boli lieky podavané v ¢ase, kedy ich ma
mat podané, teda napriklad uréit styk matky s mal. X. vo vymedzeny €as a to bez prenocovania, alebo
mdze prikrocit' k inému obmedzeniu rodiCovskych prav rodi¢a, v tomto pripade matky, pripadne, ak miera
intenzity poruSovania rodi¢ovskych povinnosti presiahne tolerovanu mieru, sud mdéze v zmysle §38 ods.
4 Zakona o rodine uplne pozbavit' rodi€a vykonu rodi¢ovskych prav. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
neulozil vychovné opatrenie podla §37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podlfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. O trovach konania sud v danom konani rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko zo strany u€astnikov konania nebol podany navrh na rozhodovanie o nich,
pricom podla § 57 CMP sud mézZe o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



