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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti D. S.R., D.. XX.XX.XXXX V.
I.S., D.. XX XX.XXXX, P. H. N. Z. D. C., XXX XX Z. D. C., zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov: matky O.
W., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. D. C., XXX XX Z. D. C., a otca P. S.R., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. D. C.,
XXX XX Z. D. C., o navrhu matky na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dfia 25.08.2021 sa navrhovatelka domahala zniZenia vyZivného na
maloleté deti. Navrhovatelka uviedla, Ze momentalne pobera 60,- €, pricom na maloletd D. S. by mala
platit 27,- € a na maloletého I. S. 10,- €. Na Zivobytie jej ostava po uvedenych vydavkoch 20,- €, preto
Ziada znizit vyZzivné na obe maloleté deti vo vySke 5,- € mesacne.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) rozsudkom &.k. 8P 458/08-37 zo dfia 21.05.20009,
pravoplatnym dria 08.07.2009 a vykonatelnym dfia 08.07.2009, ktorym sud nariadil nad maloletymi
detmi Ustavnu starostlivost, uloZil obom rodi¢om povinnost prispievat na vyzivu mal. D. S.R. V. O..I. S.
vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona na kazdé dieta zvlast. Uznesenim ¢€.k. 6P/81/2021-11 zo dha 01.07.2021, pravoplatnym dna
04.08.2021, vykonatelnym v I. vyroku dha 01.07.2021 a v Il. vyroku dfia 09.07.2021, nariadil sud
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Centru pre deti a rodiny Hnusta - Skovranok, so sidlom Budovatelov
801, Hnusta, povinnost doasne odovzdat mal. |I. S. do starostlivosti Reedukaéného centra Velké
Levare. Zaroven sud uznesenim ¢&.k. 6P/81/2021-11 ulozil povinnost obom rodi€om prispievat na
maloletého I. vyZivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

3. Sud posudil podany navrh ako zjavne neddvodny, nakolko navrhovatelka Ziadala znizit' vyzivné, ktoré
bolo stanovené v minimalnom rozsahu v sume 30% zo sumy Zivotného minima. Na zaklade uvedenych
skutocnosti diia 09.09.2021 predvolal navrhovatelku, matku maloletych deti na vysluch.

4. Dfia 12.10.2021 sa na sud dostavila navrhovatelka, za u€elom vykonania vysluchu. Sud
navrhovatelku poudil, Ze v zmysle § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine je kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Sud dalej navrhovatelke vysvetlil, Ze
nie je mozné vyhoviet jej navrhu, nakolko vyzivné uréené rozhodnutiami sudu je ur€ené ako minimalne
a tato sumu nie je mozné viac znizit. Po pougeni navrhovatefka v ramci vysluchu zobrala ustne svoj
navrh spat v celom rozsahu, ¢o potvrdila svojim podpisom v zapisnici o vysluchu.



5. Podla § 29 ods. 1 zakona &.161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel mdze pocas konania zobrat’ svoj navrh na zacatie konania spét, a to v celkom alebo s¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh spat v celom rozsahu a sud dospel k zaveru,
Ze v konani nie je potrebné pokracovat, zastavil sud konanie v zmysle § 29 ods. 1 a ods. 2 CMP.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



