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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803 v pravnom zasttpeni: Remedium Legal,
s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: D. A., nar.
XX XXXX, trvalé bydlisko A. T. C.. XXX, XXX XX A. T., o vymozZenie pohladavky vo vyske 127,13 Eur
prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 181EX 295/20 u sidneho exekutora: JUDr. Iveta Téthova so sidlom
exekutorského uradu vo Velkom KrtiSi, Nemocni¢na 16, o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie zamieta ako podany neopravnenou osobou.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 12.5.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vy8ke 127,13 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade platobného
rozkazu sp. zn. 11Csp/133/2019, ktory vydal dha 30.10.2019 Okresny sud SpiSska Nova Ves,
vykonatelného dna 28.12.2019.

2. Poverenim zo dna 3.6.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ivetu Téthovd, ktory ju vedie pod spisovou znackou 181EX 295/20. Sudny exekutor
postupil diha 8.5.2021 Okresnému sudu Banskd Bystrica navrh V. V., nar. XX. X.XXXX, trvalé bydlisko
M. W. XXXX/XX, XXX XXVelka T., na zastavenie exekucie zo dfia 23.4.2021. Navrhovatelka uviedla, Ze
je sestrou povinného, jej brat je od narodenia mentalne postihnuty, o tomto priloZila képie zo zdravotne;j
dokumentacie. Povinny Zil s rodiémi, takze nebol dévod zbavovat ho svojpravnosti. KedZze matka
zomrela a otec musel ist do penzidnu, stara sa o brata navrhovatelka. Podla nazoru navrhovatelky
niekto zneuzil doklady povinného a bral na neho pdzicky, z tohto dévodu Ziada zastavenie exekucie a
vratenie penazi, ktoré si mu strhavané z invalidného déchodku.

3. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

4. Podfa § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*, pripadne ,Civilny sporovy poriadok®), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 67 CSP, kazdy mbze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.



6. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spbsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zdkone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

7. Podfa § 10 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

8. Sud z lustracie v Registri obyvatefov SR zistil, Ze spbsobilost povinného na pravne ukony nie je
obmedzena, povinny ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze su
naplnené podmienky, aby sid mohol vo veci konat. Tvrdenia navrhovatelky popisujuce realnu situaciu
vzhladom na pravny stav nemaju vplyv na rozhodovanie v exekuénom konani.

9. Podla § 231 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. , Civilného mimosporového poriadku, (dalej len ,CMP*),
v konani o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony.

10. Podla § 232 CMP, na konanie o spésobilosti na pravne ukony je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma bydlisko ten, o koho spdsobilosti sa kona.

11. Podla § 233 ods. 1 CMP, navrh na zaCatie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

12. Podla § 234 CMP, navrh na zalatie konania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbvodriujucich zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodriujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

13. Navrhovatefka ma do buducna moznost podat’ navrh na obmedzenie spdsobilosti povinného na
pravne ukony, s tym, ze urcity okruh pravnych ukonov bude schvalovat povinnému navrhovatelka
ako opatrovnika ustanovena sudnym rozhodnutim, uvedené v8ak nema vplyv na ukony povinnym uz
vykonané.

14. Podla § 61k odseku 1 Exekué&ného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16. Podla § 61| odseku 3 Exekucéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh
na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

17.V danej veci sud skumal ndvrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a zistil, Ze exekuéné
konanie sa zaCalo drfia 12.5.2020 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna exekucia
zacala doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi dfia 3.6.2020 na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekucéného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda zacali dévodne.



18. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativne
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi U€astnikmi a voci vSetkym organom. Exekucny sud je viazany pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11Csp/133/2019 zo dia 30.11.2019. Konanie
o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na zastavenie exekucie
bol podany neopravnenou osobu, nakolko podfa § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 68
ods. 1 a 2 CSP, jedine povinny resp. jeho sudom ustanoveny opatrovnik alebo zadkonny zastupca je
aktivne legitimovany na jeho podanie. Zaroven sud konstatuje, Ze v zmysle predloZzeného navrhu na
zastavenie exekucie nie je naplneny Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie zo zakona /ex offo/podla
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v désledku uvedeného navrh v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku ako podany neopravnenou osobou zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



