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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 19Csp/136/2023

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. X X.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XXX, XXX XX F. D. E., t. €. bytom Nemecko, o zaplatenie 7 420,81 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

2 19Csp/136/2023

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 140 eur zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi istinu 7 208,06 eur, poplatky 72,75 eur, irok 941,24 eur Grok z
omeskania 1 023,41 eur, urok z omeskania 5 % rone zo sumy 7 208,06 eur od 4.4.2024 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca mé vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

5 19Csp/136/2023

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal, aby sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit mu istinu vo vySke 7 420,81 eur spolu
prislusenstvom pozostavajucim z urokov v sume 941,24 eur, urokov z omesSkania v sume 451,13 eur a
z dalSich urokov z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy 7348,06 eur od 13.9.2022 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 12.9.2022 mu postupca
Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s. so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36854140 postupil
pohladavku voci Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril dfia 7.12.2018
Zmluvu €. 011113043R, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky. Sucastou zmluvy



boli v8eobecné obchodné podmienky. Zalovany splatky v stanovenych terminoch neplnil, &im porusil
svoje zmluvné povinnosti, preto postupca po splneni zdkonnych podmienok vyhlasil dfia 24.7.2021
mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy. Pohlfadavka ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 8 813,18 eur a pozostavala z istiny vo vySke 7 348,06 eur, riadneho uroku vo
vyske 941,24 eur, urokov z omeskania v sume 451,13 eur a poplatkov v sume 72,75 eur. Zalovany
odo dria postupenia pohladavky neuhradil Zalobcovi Zalovan sumu ani len &iastoéne. Zalobca sa vogi
Zalovanému domadha i zaplatenia urokov z omeskania poénuc dfiom 13.9.2022, t. j. dilom nasledujucim
po ucinnosti postupenia pohfadavky.

3. Dna 28.6.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 26Up/1010/2023 platobny rozkaz,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych
rak ani po vykonanych $etreniach. Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona
€. 307/2016 Z.z. Platobny rozkaz sa tymto zrusil zo zdkona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra
(§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.).

4. V priebehu konania sud zistil, Zze Zalovany byva v Nemecku, preto s poukazom ¢l. 18 ods. 2
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkom v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®) skiimal, ¢i ma pravomoc v tomto
spore konat a spor rozhodnut.

5. Podla €l. 18 ods. 2 nariadenia druhy u€astnik zmluvy mdzZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

6. Podfa &l. 26 ods. 1 nariadenia okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

7. Podla ¢l. 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

8. Zalovany sa na vyzvu sUdu vyjadril, Ze pravomoc Okresného sudu Nitra vo v tejto veci prijima.
K podanej Zalobe sa v8ak Zalovany v priebehu celého konania nevyjadril, neuviedol Ziadne skutoCnosti
na svoju obranu a ani Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by narok uplatneny voc¢i nemu v podanej Zalobe
akokolvek spochybnili.

9. Sud spor prejednal v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.
10. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

11. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym bola Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., 1CO:
36854140 ako veritelom a zalovanym ako dlZnikom bola dfia 7.12.2018 uzavretda Zmluva o G.
spotrebitelskom uvere reg. €. 011113043R, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky formou spotrebitelského Gveru vo vyske 8 500 eur. Zalovany ako dIZnik
sa zaviazal Uver splatit v 96. mesacnych splatkach po 109,94 eur, vo vyske 10,55 eur mal platit poistenie.
Déatum prvej splatky bol dojednany na 24.1.2019, datum poslednej splatky bol 24.12.2026, splatnost
splatok bola k 24. dfiu v mesiaci. Zo zmluvy dalej vyplyva urokova sadzba 5,50 %, RPMN 8,27 %,
celkova suma, ktoru musi diznik zaplatit 11 565,56 eur, vyska odplaty 6,99 % p.a., najvys8ia pripustna
vySka odplaty 17,38 % p.a.

12. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu oznaéenej ako Posledna vyzva na Uhradu pohladavky
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na bezodkladné zaplatenie dlhu
z omeskanych splatok v sume 576,13 eur s tym, Ze v opacnom pripade bude Uver vyhlaseny za splatny
a zalovanému vznikne povinnost uhradit’ cely uver s prisluSsenstvom — 7 558,86 eur.



13. Z predlozenej doru€enky mal su preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu Zalovanému odoslal
doporucenu listovu zasielku, ktora sa mu dna 22.6.2021 vratila s poznamkou ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®.

14. Z oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 26.7.2021 vyplyva, Zze predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze diiom 24.7.2021 vyhlasil Uver za predCasne splatny a Zalovaného
vyzval na zaplatenie celého dlhu z uvedeného Uveru v sume 7 727,27 eur.

15. Dalia Zalobcom predloZena dorudenka preukazuje dorudenie zasielky pravneho predchodcu
Zalobcu zalovanému dria 29.7.2021.

16. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 22251000314 zo dria 12.9.2022 a Doplfiujucou zmluvou k tejto
zmluve z rovnakého dnia uzavretymi medzi Ceskoslovenska obchodna banka a.s. ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka voci Zalovanému titulom zmluvy €. 011113043R
postipena na Zalobcu. Zalovany bol o postupeni pohladavky informovany ozndmenim zo dfia 22.9.2022.

17. Z pokusu o zmier zo diia 5.5.2023 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pred
podanim Zaloby vyzval Zalovaného na uUhradu dlZznej sumy vo vySke 9 707,24 eur pozostavajuce;j
z neuhradeného Uveru 7 348,06 eur, zakonného uroku 256,68 eur, riadneho uroku 941,24 eur, Uroku
z omeskania 451,13 eur, poplatkov 72,75 eur a nakladov pravneho zastupenia 637,38 eur v lehote do
15.5.2023.

18. Z predloZzeného vypisu vyplyva, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v mesiaci 12/2018 a uver
spociatku splacal. Posledna uhrada zo strany Zalovaného bola vykonana v mesiaci januar 2021.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/ 2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len zak. &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

26. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.



27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

29. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

30. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
31. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

32. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

33. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny v sume 140
eur spat, sud konanie v tejto Casti zastavil. K spatvzatiu Zaloby doSlo pred otvorenim pojednavania,
suhlas Zalovaného so zastavenim konania nie je potrebny.

34. Zmluvny vztah stran sporu zaloZeny na zaklade vys$$ie citovanej Zmluvy o CSOB spotrebitelskom
uvere reg. €. 011113043R spada pod upravu zakona o spotrebitefskych Uveroch a Obcianskeho
zakonnika. Uzavretu uverovl zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvéch, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto
neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého
sa oCakava, Ze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Uzavretd zmluvu sud podrobil sudnemu prieskumu z hladiska kontroly dodrZzania ustanoveni
osobitného zakona, t. j. zdkona &. 129/2010 Z. z. priom zistil, Ze zmluva obsahuje v8etky zdkonom
poZadované nalezitosti. Neprijatefné zmluvné podmienky sud v uzavretej Uverovej zmluve nezistil. Za
primeranu sud povazuje aj zmluvnymi stranami dojednanu odplatu za poskytnutie Uveru Zalovanému.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu poskytol
Zalovanému Uver, ktory sa Zalovany zaviazal spléacat v slade s dojednanymi podmienkami. Zalovany
si tutu povinnost riadne a v&as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu Gver ku diu 24.7.2021 zosplatnil
a vzniklo mu opravnenie pozadovat od Zalovaného vratenie celej sumy poskytnutého udveru. Suad
konstatuje, Zze Zalobca preukazal splnenie zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred&asnej splastnosti
Uveru v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. V tomto smeru sud ma na mysli
upozornenie zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu na mozZnost vyhlasit Uver pred€asne splatnym
a trvanie omeskania so splacanim uUveru na strane Zalovaného minimalne tri mesiace pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti uveru. Z predloZzeného vypisu a Specifikacie postupeného naroku vyplyva, Ze z
Uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vyske 1 151,94 eur, neuhradeny zostatok istiny tak
predstavoval ku dfiu podania zaloby sumu 7 348,06 eur. Po podani Zaloby Zalovany uhradil sumu 140
eur, nezaplatena istina predstavuje sumu 7 208,06 eur. Tento nérok je dévodny, Zalovany je povinny vratit
to, €o si pozical. Zalobe sud v tejto &asti vyhovel. Zalobca si v konani dalej uplatnil narok na zaplatenie
sumy 941,24 eur predstavujucej zmluvné uroky. Podla zmluvy o Uvere bol Zalovanému vyu&tovany
zmluvny urok v sume 1 552,16 eur. Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapoéitana suma 610,92



eur. Neuhradeny zmluvny urok tak predstavuje sumu 941,24 eur. Zmluvné uroky predstavuju odplatu
veritela za to, Ze dlZnikovi (zalovanému) Gver poskytol. Tento narok je preto tiez dévodny. Zalobcovi
dalej patri narok na urok z omeSkania v sadzbe vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy, €o je v sulade s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., pretozZe Zalovany je so splacanim diZznej sumy v ome8kani. Narok na
zaplatenie kapitalizovanych urokov z omeSkania v sume spolu 1 023,41 eur ako aj narok na dalSie uroky
z omeskania sud Zalobcovi tieZ priznal. Sud Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie poplatkov v sume
72,75 eur. 18lo o poplatky vyu&tované Zalovanému v zmysle sadzobnika pravneho predchodcu Zalobcu,
ktoré Zalobca vy¢islil na celkovi sumu 336,50 eur. Z thrad realizovanych Zalovvanym bola na uhradu
poplatkov zapoc€itana suma 263,75 eur, neuhradené poplatky predstavuju sumu 72,75 eur.

36. Sud povazuje za délezité poukazat na skutoCnost, Ze zalovany v priebehu celého konania narok
Zalobcu nijako nespochybnil, nepoprel, Ze uver Cerpal a tento v celom rozsahu Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchoddcovi nevrétil. Zalovany tiez v konani neuviedol vobec Ziadne tvrdenia, ktoré by
narok uplatneny vo&i nemu podanou Zalobou akokolvek spochybnili.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a v &asti zastaveného konania
v zmysle § 256 ods. 1 CSP. V &asti konania o zaplatenie istiny 7 208,06 eur, poplatkov 72,75 eur, uroku
941,24 eur, uroku z omeskania 1 023,41 eur ako aj dalSieho uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
7 208,06 eur od 4.4.2024 do zaplatenia sud Zalobe vyhovel, o z procesného hladiska znamena Uspech
na strane Zalobcu a neuspech Zalovaného. V zostavajucej Casti konania o zaplatenie sumy vo vyske
140 eur Zalobca vzal Zalobu spat v nadvaznosti na uhrady vykonané Zalovanym v priebehu konania.
Mozno konstatovat, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ pre spravanie Zalovaného, Zalovany zavinil vznik trov
konania v tejto €asti. Narok na nahradu trov zastaveného konania tak patri tiez Zalobcovi. Vzhfadom na
uvedené sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



