Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12C/13/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5821200428

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5821200428.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci Zalobkyne: P. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. S. XXX/XX, A., zastdpena: Q. L., nar. XX XX.XXXX, M. S. XXX/XX, A., proti zalovanym: Q.
M., rod. M., neznamy vlastnik, 2/ P. M., rod. M., neznamy vlastnik, 3/ P. Stefanekova, neznamy vlastnik,
véetci zalovani zastupeni Slovensky pozemkovy fond Bratislava, so sidlom Budkové 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sdd zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne, zalovaného 1/, Zalovaného 2/ a zalovanej
3/ k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. C., okres C.:
- pozemok CKN parc. €. XXXX/XXX, orna pdda, o vymere XXX m2.

II.Sud prikazuje nehnutelnost nachadzajucu sav k. u. C., okres C.:

- pozemok CKN parc. €. XXXX/XXX, orna pdda, o vymere XXX m2

do vyluéného vlastnictva zalobkyne: P. W., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXX, bytom
M. S. XXX/XX, A., v podiele 1/1.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalovanému
1/ sumu 217,40 EUR, zalovanému 2/ sumu 90,58 EUR a zalovanej 3/ sumu 90,58 EUR, a to na ucet
Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkovéa 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo strén sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu diia 10.03.2021 Ziadala zrusit podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych 1/ az 3/, zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, k
parcele zapisanej na LV ¢. XXXX, k.U C., pozemok CKN parc. €. XXXX/XXX, orna pdda o vymere
XXX m2 (dalej len ,vyporaduvana nehnutefnost) a vyporaduvanu nehnutelnost prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne za pefiaznu nahradu spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov, a to
v sume 10,- EUR za 1 m2.

2. Podanu Zalobu Zalobkyria oddvodnila tym, Ze sa chysta na tomto pozemku stavat’ nehnutefnost. So
Zalovanymi sa nie je mozné kontaktovat, pretoZe nie je mozné ich stotoZnit. Zalovani nie st evidovani
v registri obyvatefov SR. Pri ich menéch na liste vlastnictva absentuje trvala adresa, a zéroven tiez
sU nezname udaje ako je datum narodenia a rodné &islo. Podla dostupnych matri€nych adajov nie je
mozné overit’ a zistit’ datum narodenia, miesto narodenia a ani to €i odporcovia eSte Ziju alebo nie. Podla
vys$8ie uvedenych informacii sa jedna o neznamych vlastnikov, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy
fond. Zalobkyria napokon uviedla, Ze méa zaujem na tom, aby sud prikézal nehnutelnost, za nahradu,



do jej vlastnictva. Podla nazoru Zalobkyne cena sporného podielu pozemku je podfa aktualnej ponuky
a dopytu v k.u. C. 10,- EUR za m2.

3. Zastupca zalovanych 1/ az 3/ Slovensky pozemkovy fond podanim doru¢enym sudu dia 11.06.2021
uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich
spoluvlastnickych podielov Zalovanej v prospech Zalobkyne. Podla nazoru zastupcu Zalovanych
realne rozdelenie vyporaduvanej nehnutelnosti podla vymery pripadajucej na spoluvlastnicke podiely
jednotlivych spoluvlastnikov neprichadza do dvahy a zarovern by nebolo dobre mozné a ucelné aj
vzhladom na rozmery vyporaduvanej nehnutelnosti, ako aj na jej situovanie v danej lokalite. Vo vztahu
k vySke primeranej ndhrady Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze berie na vedomie Zalobkyriou
predloZeny navrh odplaty vo vySke 10,- EUR za m2, avSak s tymto nesuhlasi a vo vztahu k predmetnému
pozemku mé za to, Ze primerana nahrada v tomto pripade by mala byt' minimalne 30,- EUR za m2,
a to aj vzhlfadom na umiestnenie pozemku v zastavanom uzemi mesta C., dostupnost inZinierskych
sieti, vybudovana spevnena asfaltova komunikacia ku pozemku, lokalita s prevahou byvania v rodinnych
domoch, moznost’ vyzitia na vystavbu (tento zadmer zalobkyria potvrdila aj v Zalobe). K tomuto tvrdeniu
zastupca zalovanych 1/ az 3/ predlozil ako dékazy: Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn.
5C/32/2018 - 25 €/m2, Kupna zmluva KZ-006/2020 - 30 €/m2, Kupna zmluva KZ-006/2019 - 30 €/m2,
Kupna zmluva €. 16453/KZ-2020 - 35,38 €/m2, Kipna zmluva KZ-003/2020 - 47,50 €/m2 a Kupna zmluva
KZ-009/2019 - 47,50 €/m2. Zastupca Zalovanych 1/ az 3/ tiez uviedol, Ze vysledna cena pozemkov v k.U.
C. je va&sinou kompromisom medzi ponukou a dopytom. Koneéné urenie vysky primeranej nahrady zo
strany sudu je na zhodnoteni sudu, ktoré bude zastupca Zalovanych akceptovat, pokial bude v sulade
s vySSie uvedenymi tendenciami ur€enia vySky primeranej nahrady.

4. Na toto vyjadrenie zastupcu Zalovanych Zalobkyria predloZila dfa 14.07.2021 stanovisko Mesta C. k
uzemnoplanovacej informacii k predmetnému pozemku.

5. Zastupca Zalovanych 1/ az 3/ sa podanim doru¢enym sudu dha 27.07.2021 vyjadril, Ze suhlasi so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti v k.u. C. za nahradu
za ustupujuce spoluvlastnicke podiely, ktora bola medzi stranami sporu stanovena vo vySke 30,- EUR za
m2. Napokon Zalobkyria podanim doru€¢enym sudu dria 16.09.2021 uviedla, Ze s navrhmi Zzalovanych 1/
az 3/ suhlasi v plnom rozsahu aj v zmysle jej predchadzajucich vyjadreni. Suhlasi s cenou 30,- EUR za 1
meter Stvorcovy a nepozaduje nahradu trov konania. Zarover suhlasila, aby sa pojednavanie uskutoénilo
Vv jej nepritomnosti.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin obsiahnutych v spise v ¢ase rozhodovania,
a to: Zaloba s prilohami na €l. 1 - 7, splnomocnenie Zalobkyne na €l. 15, vyjadrenie z&stupcu Zalovanych
1/ az 3/ k zalobe na €l. 19 - 27, vyjadrenie zastupcu Zalobkyne k vyjadreniu zastupcu Zalovanych 1/ az
3/ na &l. 31 - 33, vyjadrenie zastupcu Zalovaného 1/ az 3/ k vyjadreniu zastupcu Zalobkyne na €&l. 39,
vyjadrenie zastupcu Zalobkyne na €&l. 44 - 45, vypisom z LV €. XXXX k.u. C., katastralnym mapovym
podkladom, stanoviskom mesta C., z ktorého vyplyva, Ze vyporaduvana nehnutelnost sa nachadza v
priestore, ktory je uréeny na zastavanie ako ,plochy s prevahou byvania v rodinnych domoch®.

7. Z vy8Sie uvedenych listin mal sud za preukdzané, Ze hodnovernost udajov uvedenym na LV &. XXXX,
k.u. C., nebola spochybnena. Za vSetkych Zalovanych spravu majetku vykonava Slovensky pozemkovy
fond. Zastupca Zalovanych suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za
nahradu ustupujuceho spoluvlastnickeho podielu Zalovanych v prospech Zalobkyne, pri€¢om zastupca
Zalovanych podanim doruéenym sudu dfia 11.06.2021 uviedol, Ze primerana vyska nahrady by mohla
byt minimalne 30,- EUR za m2 s ohladom na predloZené Kupne zmluvy a pravoplatne skonéené sudne
konanie ohladne obdobnych pozemkov v k.4. C. na tunajSom sude. Zalobkyfia podanim doru¢enym
sudu dfia 14.07.2021 suhlasila s vySkou nahrady vo vyske 30,- EUR za m2.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZze sud vec za primeranu nahradu alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa mohla vec U€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



9. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze poziadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo
nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Ak sud rozhoduje o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva, musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spOsobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu aplikujic zakonné ustanovenia, sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych 1/ az 3/ k vyporaduvanej nehnutelnosti. V konani mal sud za
nesporne preukazané, Ze vyporaduvana nehnutelnost' je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a
Zalovanych 1/ az 3/ - nezistenych vlastnikov zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom v zmysle
zakona €. 180/1995 Z.z. Pravna Uprava ako prvu a preferovani moznost' vyporiadania spoluvlastnictva
uvadza vyporiadanie formou rozdelenia spoloénej veci. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze reédlne rozdelenie vyporaduvanej nehnutelnosti podla vymery pripadajucej na spoluvlastnicke podiely
jednotlivych spoluvlastnikov neprichadza do dvahy a zaroven by nebolo dobre mozné a ucelné aj
vzhlfadom na rozmery vyporaduvanej nehnutefnosti, ako aj na jej situovanie v danej lokalite. Preto sud
nemohol pristupit k realnemu rozdeleniu vyporaduvanej nehnutefnosti. Sud preto pristupil k prikazaniu
vyporaduvanej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov. Suad pri prikazani
vyporaduvanych nehnutelnosti prihliadol na va&Sinovy spoluvlastnicky podiel Zalobkyne ako aj tomu, Ze
jedine Zalobkyna je v su€asnosti schopna vyporaduivanu nehnutelnost hospodarky vyuzit. Z porovnania
spoluvlastnickych podielov, aplikujuc § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého o hospodareni
so spolo¢nou vecou rozhoduje velkost spoluvlastnickeho podielu, je nesporné, Ze uz teraz moznost
rozhodovania o hospodareni s nehnutefnostou jednoznagne sved&i v prospech Zalobkyne. Vyska
odplaty za spoluvlastnicky podiel Zalovanych nebola sporna a bola uréena na zaklade akceptéacie navrhu
zastupcu Zalovanych Zalobkyriou vo vyske 30,- EUR za 1 m2, na zaklade ¢oho bola potom vypocitana
odplata za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalovanych 1/ az 3/.

11. Podfa § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnej zo stran, nakolko
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplynul z osobitného predpisu, konanie mohla iniciovat
ktorakolvek zo stran sporu (iudicium duplex) a je tak nemozné urgit, ktora zo stran sporu bola procesne
uspesnejsia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).. 233/1995 Z.z.).



