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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v trestnej veci odsudeného L. E., nar. XX XX.XXXX

v Bratislave, trvale bytom L., V. XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti na Okresnom sude
Trencin dna 14.10.2021, samosudkyfiou JUDr. Evou Téthovou, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného L. E.,
nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 11.08.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného L. E., nar. XX XX.XXXX na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Zze L. E., nar. XX.XX.XXXX bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/11/2019 zo dha 29.05.2019, pravoplatnym dria 29.05.2019 pre pokraCovaci zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr. zakona, za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 5 (pat) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Danym rozsudkom sa suc¢asne
zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/110/2018 zo dna 25.04.2019,
pravoplatného dria 25.04.2019 a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/125/2018 zo
dria 02.01.2019, pravoplatny diia 13.02.2019, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Na vykon trestu odnatia
slobody nastupil 30.05.2019. Predpokladane ma odsudeny tento trest odfiatia slobody vykonat dria
24.05.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 03.04.2021.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze menovany je slobodny, ma ukon&ené stredné
odborné vzdelania bez maturity, pred vykonom vazby bol Zivhostnikom. Do vykonu vazby bol predvedeny
dfia 27.12.2018 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody Bratislava (dalej len "ustav Bratislava"), kde neboli

zaznamenané porusenia internych predpisov. Spravanie a vystupovanie ako aj dodrziavanie

internych noriem bolo na poZadovanej urovni. Vo vofnom &ase ¢ital, hral spolo¢enské hry

a vyuzival vychadzky. Kontakt udrziaval vdetkymi zakonnymi prostriedkami s matkou a

kamaratmi. Dia 30.05.2019 na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu zacal v Ustave

Bratislava vykonavat trest. Dia 18.06.2019 bol premiestneny a zacal vykonavat' trest v strednom stupni
strazenia v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce. Po absolvovani nastupného oddielu,
kde bol oboznameny s Casovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu
odsudenych s diferenciaCnou skupinou "B". Spravanie a vystupovanie menovaného poc¢as vykonu



trestu v strednom stupni strazenia bolo slusné a kultivované. Interné predpisy reSpektoval a dodrziaval
na pozadovanej urovni. V kolektive bol nekonfliktny a tolerantny. Zapajal sa do vzdelavacich aktivit
s protialkoholickou a pravnou tematikou. Na zaklade zodpovedného pristupu k plneniu povinnosti a
hodnotenia plnenia programu zaobchadzania mu bola zmenena na urcity ¢as diferenciatna skupina
"A". Pracovne bol zaradeny na pracoviskach v ustave aj mimo ustavu s dozorom, volnym pohybom aj
v ramci vnutornej prevadzky ustavu. Pracovné povinnosti si plnil na poZadovanej urovni, zodpovedne
a svedomito. Z pracovného procesu bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Dia 23.03.2020 mu bola
na zaklade navrhu zmenend diferenciaénd skupina z "A" do "B". V ramci &innosti pre v8eobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne zapajal do Cistiacich a upratovacich prac v priestoroch
Ustavu a podielal sa na vymene odevnych zvrSkov odsudenych. Za Cinnosti suvisiace s rozvojom
osobnosti bol 2-krat disciplinarne odmeneny. Vo volnom &ase Cital, hral spoloCenské hry, vyuZival
vychadzky. Do kulturno-osvetovych €innosti usporiadanych v Gstave sa zapajal. Kontakt udrziaval s
matkou formou koreSpondencie, telefonovanim a navstevou. Na zaklade Ziadosti odsudeného bol
menovanému rozhodnutim Okresného sudu Levice dia 19.05.2020 zmeneny spdsob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. V Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav Dubnica") vykonaval trest od 09.06.2020. Po absolvovani
nastupného oddielu, kde bol oboznameny s €asovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol
umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou "B". Adaptacia na podmienky vykonu
trestu v ustave Dubnica prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie menovaného bolo slusné
a bezproblémové. Povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku a ostatnych zakonnych noriem si
plnil na pozadovanej urovni. Vo&i prisludnikom bol slusny, prikazy a nariadenia pinil a reSpektoval.
V kolektive odsudenych pdsobil nekonfliktne. K trestnej Cinnosti sa vyjadroval CiastoCne kriticky,
svoju vinu racionalizoval. Priznaval si len urcity podiel viny, kedy konanie obhajoval a dostato¢né
uvedomenie naduZivania navykovych latok absentovalo. Vo volnom &ase ¢€ital, hral spologenské hry,
[ustil krizovky, vyuzival vychadzky a sledoval televizne vysielanie. Celoustavne organizovanych akcii
v rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zucastiioval. KoreSpondenény a telefonicky kontakt udrzZiaval
s matkou. Pracovne zaradeny nebol. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
sa zapajal do Cinnosti na udrzZiavanie poriadku a Cistoty v priestoroch Ustavu. Dfia 30.03.2021 bol za
ucelom absolvovania ochranného ustavného protitoxikomanického lie¢enia premiestneny do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody pre mladistvych Su€any. V kontakte s personalom bol slusny, podriadivy,
kooperujuci. V dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového reZzimu dna sa nedostatky ani porudenia
nevyskytovali. V interpersonalnej oblasti vo vztahu k spoluodsudenym sa spraval nekonflikine. K
lie€ebnym aktivitdm pristupoval zodpovedne. Postoj k trestnej €innosti bol vyhodnoteny ako €iastoCne
kriticky. Dfia 17.08.2021 bol po absolvovani ustavného protitoxikomanického lieCenia premiestneny do
ustavu Dubnica, kde bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciatnou skupinou "B". Program
zaobchadzania je primarne zamerany na posiliiovanie zodpovednejSieho pristupu k vlastnému Zivotu,
prevzatie vacsej zodpovednosti za svoje spravanie a konanie, sebadisciplinu, posilfiovanie vytrvalosti
v ramci abstinencie od navykovych latok, budovanie stabilnych Zivotnych cielov koreSpondujucich so
spolo€enskymi normami, aktivne vyuzivanie vofného €asu, udrZanie pracovnych navykov a rozvijanie
kontaktu s matkou. Program zaobchadzania sa odsudenému dari pInit v bodoch zaradovanie do prace,
vztahy s vonkaj8im prostredim a vo volno€asovych aktivitach. Bod edukacia pini ¢iastoéne z dévodu
CiastoCne kritického postoja k trestnej Cinnosti, kedy ma tendenciu svoje konanie racionalizovat a
obhajovat. Postoj k uzivaniu navykovych latok je vyhodnoteny taktiez ako Ciasto€ne kriticky. Prezentuje
zaujem o primeranu sebareflexiu a prebratie plnej zodpovednosti za svoje spravanie, no aj napriek tomu
sa javi ako nepoucditelny, jeho pravne a moralne vedomie je na niz8ej urovni, nakolko sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti, za ktoru je opakovane umiestneny vo vykone trestu. Menovany pocas
doterajSieho vykonu trestu bol 2-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Riziko
recidivy trestnej €innosti je stredné, resocializatna progndza je menej priazniva. Zaverom hodnotenia
UVTOS Dubnica nad Vahom konétatuje, Ze odsudeny &iastone preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporica podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny je doposial 7 krat sudne
trestany, za rdznorodu trestna €innost. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odratia slobody.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam s tym, Ze zaver zostdva nezmeneny.



Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Zze: ,Navrhujem zZiadost o podmiene¢né
prepustenie zamietnut.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Neviem pre€o mam nepriaznivé hodnotenie, ked som
nemal Ziadne disciplinarne tresty, pracoval som v uUstave, potom som bol vyradeny zo zdravotnych
dévodov. Spravil som si jednu disciplinarnu odmenu. Trestny €in lutujem, nemalo sa to stat, ja necitim,
Ze by som mal nekriticky postoj k trestnej €innosti.”

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena.

Splnena nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota
odstdeného na slobode. Sud prihliadol aj na zaver hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze resocializatna
prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko jeho socialneho zlyhania je hodnotené ako stredne
vysoké. Odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania pini CiastoCne, z dévodu Ciastocne
kritického postoja k trestnej €innosti, kedy ma tendenciu svoje konanie racionalizovat’ a obhajovat’ V
neposlednom rade treba dat do pozornosti, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, jednalo sa aj
o drogovu minulost, na zaklade €¢oho mu bolo uloZené aj ustavné protitoxikomanické lieCenie, ktoré
odsudeny absolvoval. Sud ma za to, Ze v pripade odsudeného L. E. nebola dana dostato€na zaruka, Ze



bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokracoval, aby tak
bola naprava odsudeného lepSie zarucena.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne musi vychadzat’ zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny Ucinok. Staznost nemdze
podat ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



