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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, so
sidlom Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zastipeného advokatskou kancelariou Mgr. Peter
Kubovi¢, advokat, s.r.o., so sidlom Nam. Biely Kriz 3, Bratislava, ICO 54 167 370 proti zalovanému:
KUPELE NOVY SMOKOVEC a.s., so sidlom Novy Smokovec 32, 062 01 Vysoké Tatry, ICO 31 714 471,
zastUpeného advokatskou kancelariou PETKOV & Co s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
50 430 742, v konani o zaplatenie 1.016,29 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KosSice | zo dfia 24. novembra 2020 ¢€.k. 38Ca/17/2019-231

rozhodol:

Potvrdzuje Il. vyhovujuci vyrok rozsudku a lll. vyrok rozsudku o nahrade trov konania.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej instancie® alebo len ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania (l. vyrok), uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.016,29 € s urokom z ome&kania 5 % z diznej sumy ro€ne od 11.12.2019 do zaplatenia
(II. vyrok), a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % (lII.
vyrok).

2.V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal bezddévodného obohatenia
vzniknutého neopravnenym zasahom do autorskych prav, ktoré podla Zalobcu vzniklo tym, Ze
Zalovany od 1.1.2018 do 22.4.2018 v fom prevadzkovanych ubytovacich zariadeniach realizoval
verejny prenos prostrednictvom 77 kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach
ubytovacieho zariadenia Hotel Palace***, 2 ks zvukovoobrazovych zariadeni (nad 120 cm) umiestnenych
v inych priestoroch ubytovacieho zariadenia Hotel Palace***, 19 kusov zvukovoobrazovych zariadeni
umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia Hotel Palace Grand*** a 21 kusov zvukovoobrazovych
zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia Hotel Branisko***, ¢im do$lo k zdsahu do
vyhradnych autorskych prav autorov vykonanim dalSieho verejného prenosu, bez suhlasu autorov.
Zalovany uzatvoril prikazni zmluvu s Asociaciou hotelov a restauracii Slovenska, so sidlom Bajkalska
25, Bratislava (dalej len ,AHRS"), ktorou splnomocnil AHRS, aby v mene Zalovaného vysporiadal s
organizaciami kolektivnej spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z pouzitia diel pozivajucich
autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom a v jej prilohe Zalovany tiez uviedol, v ktorom
svojom ubytovacom zariadeni vykonava verejny prenos a prostrednictvom akého poctu technickych
zariadeni. Prikazna zmluva je platna aj v su€asnosti, Zalovany fiou vogi Zalobcovi argumentuje. Z
uvedeného vyplyva, Ze samotny Zalovany uznal vykonavanie verejného prenosu a rozsah technickych
zariadeni, ktorym ho vykonaval, pri¢om si bol vedomy nutnosti vysporiadat prava a povinnosti z toho



vyplyvajuce voci organizaciam kolektivnej spravy. Vy8ka bezdévodného obohatenia, ktorého vydania
sa zalobca domaha, sa odvija od zvy&ajnej licennej odmeny, preto treba skumat, za aki odmenu
zvyC€ajne v Case, ked doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do Zalobcom kolektivne
spravovanych prav, Zalobca poskytoval licencie inym pouzivatefom. Zalobca uzatvoril v roku 2018
celkovo 747 roz8irenych hromadnych licenénych zmldv, kedy pri vSetkych zmluvach bola licen¢na
odmena dohodnuta podla Sadzobnika Zalobcu, &o ju robi odmenou zvy&ajnou. Zalobca pred podanim
Zaloby opakovane vyzyval Zalovaného k uzatvoreniu rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy a ponukal
Zalovanému mimosudne vyrieSenie veci, na ¢o Zalovany nereflektoval.

3. Pohladavku Zalobcu sud posudzoval ako osobitny narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla
autorského zakona €. 185/2015 Z.z. uginného od 1.1.2016 (AZ), citoval § 175 ods. 1, § 190 ods. 1
AZ, ako aj ustanovenia predoslej pravnej Upravy zadkona €. 618/2003 Z.z. ato § 5 ods. 14, § 18 ods.
2 pism. h/, § 18 ods. 4, § 33 ods. 1 pism. a/, § 48 ods. 1, § 49 ods. 1,2, § 56 ods. 1, § 57 ods.
1,878, 8§79, § 80 ods. 1,9, § 81 ods. 1 pism. j/, § 81 ods. 3, § 84 ods. 1. V konani tiez aplikoval
ustanovenia § 451 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 458 ods. 1, § 517 ods. 1,2, §
563 OZ § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. mjja
2001 o harmonizacii niektorych aspektov autorského prava a suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti,
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU o kolektivnej sprave autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prava na hudobné diela na
online vyuzivanie na vnatornom trhu, zohladriujuc judikatiru Stidneho dvora EU tykajucej sa aplikécie
smernic v suvislosti s verejnym prenosom a ochranou prav autorov.

4. Pri hodnoteni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vzal na zretel ,Opravnenie na vykon kolektivnej
spravy prav‘ zo dna 18.8.2016 vydané Zalobcovi na dobu neur¢iti Ministerstvom kultury Slovenskej
republiky (€.k. MK-663/2010-70/6165) v zmysle zakona €. 185/2015 Z.z. k literarnemu, dramatickému,
hudobnodramatickému, choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného
umenia, architektonickému dielu a dielu Uzitkového umenia v odboroch kolektivnej spravy prav,
konstatoval, Ze Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivnu spravu majetkovych
prav za nositefov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zéklade podfla § 164 AZ v pisomne dohodnutom
rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je opravneny vylugit kolektivnu spravu majetkovych prav k
niektorym alebo vSetkym predmetom ochrany a pokial tak neurobi, ma sa za to, Ze k vylu&eniu kolektivne;j
spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany organizaciou kolektivnej spravy, pri€om Zalobca
zastupuje viacerych nositefov prav vo vlasthnom mene, na vlastni zodpovednost’ a na ucet nositelov
prav, a je v ramci vykonu kolektivnej spravy opravneny a povinny pri poruSeni majetkovych prav jeho
nositela domahat sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Vychadzal z nespornej skuto€nosti,
Ze Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni Hotel Palace, Novy Smokovec, Hotel Palace
Grand, Novy Smokovec a Hotel Branisko, Novy Smokovec, ktoré su zaradené podfa § 3 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 277/2008 Z. z. do kategdrie hotel 3*, v ktorych poskytuje zakaznikom
vybavenie ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazovym zariadenim (TV) v celkovom pocte 119 ks, Ze
v obdobi od 01.01.2018 do 22.4.2018 nemal so Zalobcom uzavretu hromadnu licenénd zmluvu, ani so
ZHR SR tzv. kolektivnu licenénu zmluvu, ktora by ho opraviiovala k pouzitiu diel, ku ktorym Zalobca ako
organizacia kolektivnej spravy spravuje prava. K argumentacii Zalovaného, Ze v sulade s novoprijatou
legislativou maju prevadzkovatelia hotelov a reStauracii uzatvarat jednu licenénd zmluvu, ktorou sa
vysporiadaju vSetky prava k dielam autorov, ktori su zastupovani viacerymi organizaciami kolektivnej
spravy (tzv. one-stop-shop) sud poukazal na to, Zze ustanovenie § 175 ods. 1 AZ, ktoré upravuje tzv.
povinnu dohodu o spolo&nej sprave v taxativne stanovenych odboroch kolektivnej spravy, zaroven vSak
z tejto povinnosti vylu€uje vysielanie a retransmisiu. Vychadzajuc z odévodnenia Smernice 2001/29/ES,
judikatary Sudneho dvora Eurépskej unie (SDEU) (SGAE v. Rafael Hoteles, SBS Belgium, C-325/14,
SGAE C-306/05, ITV Broadcasting a i., C-607/11, Football Association Premier League a i., C-403/08
a C-429/08, konstatoval, Ze poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos, ked prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho
zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskuto€riuje na zaklade tejto samotnej skuto&nosti
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice 2001/29/ES. Pri stanoveni vySky sumy bezdévodného
obohatenia sud zohladnil pocet technickych zariadeni u Zalovaného, vychadzajuc z vysky licenénych
odmien uréenych v Sadzobniku Zalobcu, ktory bol vytvoreny v sulade s autorskym zakonom, poukazujuc
na to, Ze poplatky za vykon vyplyvajuce zo sadzobnika Zalobcu sa vztahuju na vSetkych pouzivatefov
predmetov ochrany, preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze poplatky, ktoré boli v sadzobniku schvalené
a su reSpektované ostatnymi pouzivatefmi su pre Zalovaného neprijatelné. Zdoraznil, Ze ak mal Zalovany



vyhrady k vy8ke licenénej odmeny v priebehu rokovani o uzavretie hromadnej licenénej zmluvy, mal a
mohol podat’ na sud Zalobu o uréenie obsahu zmluvy v sulade s osobitnym institutom Zaloby o uréenie
obsahu licenénej zmluvy, v zmysle § 165 ods. 8 AZ, aplikaciu odliSnej pravnej Upravy uc€innej az od
1.1.2019 sud vylugil z dévodu zdkazu retroaktivity. Vychadzal z nazoru, Ze Zalobcovi patri narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklej odmeny, ktord mozno uréit podla sadzobnika
Zalobcu, a to z dévodu, Ze zvy&ajna odmena moze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skuto¢ne
boli poskytované licencie inym pouzivatelom, a za aku pouzivatelia ziskali licenciu za su¢asného
poukazu na to, Zze Zalobca v roku 2018 uzatvoril celkovo 747 rozSirenych hromadnych licenénych
zmlav, pri ktorych vo vSetkych pripadoch bola odmena dohodnuté podla sadzobnika Zalobcu, €o ju
robi odmenou zvy€ajnou, ked na preukazanie pripadne inej vy8ku odmeny Zalovany nenavrhol Ziadne
dbkazy. Zohladniac odmenu podla sadzobnika pre kategériu hotel 3* a pravne posudenie veci sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.016,29 € titulom bezdévodného obohatenia za verejny prenos
diel v obdobi 01.01.2018 az 22.4.2018, z ktorej sumy priznal Zalobcovi uroky z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne z dlZznej sumy od 11.12.2019 do zaplatenia v nadvaznosti na doru€enie vyzvy Zalovanému na
penazné plnenie.

5. Zamietnutie navrhu Zalovaného na prerusenie konania do ¢asu rozhodnutia Protimonopolného uradu
SR o tom, ¢i sa Zalobca svojim konanim nedopusta zneuZitia dominantného postavenia na trhu,
sud prvej inStancie odbvodnil tym, Ze vysledok uvedeného konania je bez vplyvu na sporné otazky
posudzované v prejednavanej veci, lebo vySku licenénej odmeny by sud mohol preskiumat jedine
v Zalobe o urenie obsahu zmluvy podfa § 82 AZ a pravomoc tuto vysku urcit, &i posudit nema ani
Protimonopolny urad v zmienenom konani, preto neboli spinené podmienky vyZzadované § 162 ods. 1
pism. a), b) alebo c) CSP.

6. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil plnym Uspechom Zalobcu v spore podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Vyhovujuci vyrok a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania napadol v€as podanym odvolanim Zalovany
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP, domahajuc sa sudneho prieskumu
aj vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podfa § 365 ods. 2 CSP. Navrhol zrusit rozsudok
a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolatel tvrdil, Ze rozsudok sudu je pred&asny, pretoze odbévodnenie procesného postupu sudu,
ktorym zamietol jeho navrh na preruSenie konania neobsahuje vymedzenie okolnosti pripadu, pre
ktoré jeho navrhu nebolo vyhovené. Poukazal na to, Ze Protimonopolny uUrad Slovenskej republiky
zacal dnia 23.7.2020 voci zalobcovi spravne konanie vedené pod €. SK 0011/0ZDPaVD/2020 pre
podozrenie na zneuzivanie dominantného postavenia Zalobcu, ktoré konanie nebolo ukonéené, teda
existovala zakonna prekazka rozhodnutia sudu vo veci samej, ktora mohla znamenat neuspech
zalobcu v spore. Ak sud konanie neprerusSil, de facto sam posudil otazku konania zalobcu v
hospodarskej sutazi, ktora prinalezi jedine protimonopolnému uradu, ktorého rozhodnutie nie je ni¢im
inym, nez rozhodnutim prislusného organu o spachani iného spravneho deliktu. Vytykal sudu, Ze
neaplikoval ustanovenia zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, nereagujuc na znaky
zneuzivania dominantného postavenia Zalobcu pri ur€ovani odmeny a praktiky, ktora nezohladriuje
realnu obsadenost’ ubytovacieho zariadenia.

9. Namietal zmato¢nost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory vo veci aplikoval aj ustanovenia pravnej
Upravy na prejednavanu vec sa nevztahujucu, ktorymi bol predchadzajici autorsky zakon €. 613/2003
Z.z., aj ked na predmet sporu sa vztahovali vylu€ne ustanovenia novej pravnej Upravy autorského
zakona ucinnej od 1.1.2016 zakona &. 185/2015 Z.z.. Zotrval na namietke nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, pretoZe na strane Zalobcu nie su vSetky subjekty tvoriace nerozluéné spologenstvo
ako to vyplyvaz § 175 Z.z. AZ, ktory uklada organizaciam kolektivnej spravy v odbore verejného prenosu
vykonavat spravu prav spolo€ne na zaklade dohody. Zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie dospel k
nespravnym skutkovym a z nich plyndcim nespravnym pravnym zaverom, podla ktorych sa Zalovany
dopustal neopravneného pouzivania diel formou verejného prenosu a to tym, Ze ubytovanym hostom
vo svojich ubytovacich zariadeniach poskytoval zvukovo-obrazové zariadenia vybavené signalom,
¢im sa na ucet Zalobcu udajne bezdévodne obohatil, hoci Zalobca relevantnym spdsobom v konani
netvrdil a nepreukazal existenciu verejného prenosu, a teda zaroveh nepreukazal neopravnené
pouzitie predmetov ochrany zo strany Zalovaného. Mal za to, Ze si zalobca nesplnil svoju povinnost
relevantného tvrdenia a dékaznu povinnost Zalobcovi sa nepodarilo preukazat rozsah bezdévodného



obohatenia, pretoZze samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujucich alebo uskuto€iujucich
prenos rozhlasovych a televiznych programov sa samo osebe nerovna prenosu v zmysle Smernice
EU &. 2001/29/ES. Za podmienku vyhovenia Zalobe povaZoval existenciu funkéného TV prijimada
na izbe hotelového zariadenia, napojenie tohto prijimaCa na televizny signal a existenciu novej
verejnosti, t.j. ubytovanych hosti na izbe, ktoré podmienky musia byt splnené kumulativne, inak nemozno
uvazovat o verejnom prenose diela. Zalobca netvrdil ani nepreukazal, aby mal Zalovany vo svojom
hotelovom zariadeni pocas Zalovaného obdobia ubytovanych hosti a sud nevzal do uvahy skuto&nost,
Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia nemusi byt konstantna, ale meni sa. Rozsah bezdévodného
obohatenia bolo mozné zistit' vyluéne dokazovanim, ktoré by jednoznalne preukazalo obsadenost
ubytovacieho zariadenia Zalovaného na jednotlivych izbach v Zzalovanom obdobi. Zalovany namietal
tieZz vyhodnotenie vySky uplatneného néroku, ked nesuhlasil s nazorom, Ze odmenu, jednostranne
uréenu zalobcom v sadzobniku, mozno povazovat za obvyklu odplatu, ktora je zakladom pre vypocet
bezdbévodného obohatenia, ¢o odbévodrioval tym, Ze Zalobca méa na trhu dominantné postavenie, ktoré
podla presved&enia odvolatela zneuziva. Vy8ku sadzieb pritom oznacil za neprimerane vysoku, v
rozpore s dobrymi mravmi, preto nesmie pozivat pravnu ochranu, sadzby su stanovené jednostranne
a netransparentne. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-177/16 , podfa ktorého organizacii
spravujucej autorské prava s dominantnym postavenim prinalezi preukazat, Ze jej ceny su primerané,
o ktorej okolnosti Zalobca neposkytol Ziadny dékaz.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu hodnotil rozhodnutie stidu prvej indtancie ako zakonné a vecne
spravne. Uviedol, Zze aj ked uplatnil narok podla ustanoveni zdkona &. 185/2015 Z.z. Autorského
zakona (AZ), pricom sud nespravne aplikoval aj ustanovenia Autorského zakona €. 618/2003 Z.z., toto
jeho pravne posudenie nemalo vplyv na vecnu spravnost jeho zaverov, pretoZe nova pravna Uprava
u€inna od 1.1.2016 z&kon €. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon vychadza z identického znenia zdkonnych
ustanoveni, na aplikacii ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie sudu prvej inStancie. Narok Zalobcu na
vydanie bezdbévodného obohatenia je preto tak ¢o do pravneho zakladu, ako aj vySky dévodny a
preukazany, ako podla aktualne platného Autorského zakona &. 185/2015 Z.z., tak aj podla starého
Autorského zakona €. 618/2003 Z.z..

11. K ndmietkam Zalovaného k aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze si neuplatfiuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za verejny prenos predmetov ochrany spravovanych inymi organizaciami
kolektivnej spravy, ale len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého pouzitim predmetov
ochrany spravovanych len Zalobcom, a preto nie je jeho povinnostou preukazovat zastupenie inych
organizacii kolektivnej spravy v zmysle dohody o spolo¢nej sprave, alebo Ziadat ich u¢ast v tomto
konani. V zmysle § 175 AZ uzatvoril s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy v SR dohodu
0 spolo¢nej sprave, v zmysle ktorej mal Zalovany moznost vysporiadat si prava a povinnosti vodi
vSetkym organizaciam kolektivnej spravy vyplyvajuce z verejného prenosu uskutoériovaného v nim
prevadzkovanom ubytovacom zariadeni, uzatvorenim jednej zmluvy, prostrednictvom ktorejkolvek
jednej organizacie kolektivnej spravy. Zalovany tito moznost sam nevyuzil, a pouzival predmety ochrany
spravované Zalobcom neopravnene, ¢im zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Narok na vydanie bezdbvodného obohatenia je narokom kazdého nositela prav, do ktorého prav sa
neopravnene zasiahlo, danych narokov sa md6ze domdéhat dokonca aj kazdy jednotlivy nositel prav
voéi Zalovanému samostatne, alebo v zmysle § 63 pism. d/ AZ mbdze tento narok vo svojom mene
uplatnit’ aj organizacia kolektivnej spravy, ktorou je aj Zalobca. Pravna Uprava dohody o spologne;j
sprave ziadnym spdsobom neobmedzuje organizaciu kolektivnej spravy, aby popri existencii dohody
o spolocnej sprave vykonavala kolektivnu spravu aj samostatne vo vlastnom mene. Poukazujuc na
§ 165 ods. 1 pism. d/, § 174 ods. 2 pism. e/ AZ konS$tatoval, Ze je to samotny Zalovany, ktory
sam z vlastnej vble nevyuzil moznost vyplyvajucu z dohody o spolo¢nej sprave a nevysporiadal si
prava a povinnosti voci vSetkym organizaciam kolektivnej spravy, nevyuZil ani moznost uzatvorenia
rozSirenej hromadnej licen&nej zmluvy priamo so Zzalobcom, a teda si nevysporiadal prava a povinnosti
vyplyvajuce z pouzitia predmetov ochrany spravovanych Zalobcom a tieto pouzival neopravnene.
Odkazal v tejto suvislosti na rozhodovaciu prax sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach, napr.
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 9.7.2020, sp. zn. 2Co/187/2019, z ktorého citoval a
zdéraznil, ze sud prvej indtancie postupoval a rozhodol spravne, ked ustalil, Ze Zalobca v konani
disponuje aktivhou vecnou legitimaciou. K namietkam odvolatela ohladom zamietnutia navrhu na
preruSenie konania a k tvrdeniu, Ze Zalobca udajne zneuZziva svoje dominantné postavenie a vykonava
svoje prava v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca uviedol, Ze samotné zacatie spravneho konania
pred PMU SR neznamend, Ze podnety na zalobcu a tvrdenia Zalovaného su dévodné, lebo samotné



zacatie spravneho konania nemdze tieto skutoCnosti prejudikovat. Ani pripadny vysledok spravneho
konania pred PMU SR neméa a nemdze mat Ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie, ktorého
predmetom je vydanie bezddvodného obohatenia, ktorého vy3ka sa odvija od zvy€ajnej licenéne;j
odmeny, o ¢om sved¢i aj ustalena rozhodovacia prax sudov, citoval napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave z 31.3.2020 sp. zn. 8C0/248/2019, z 31.7.2019 sp. zn. 15C0/151/2017, Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 19.12.2018 sp. zn. 14Co0/151/2018, Krajského sudu v KoSiciach z 11.3.2020 sp.
zn. 11Co/246/2019, z 25.3.2020 sp. zn. 1C0/186/2019, z 9.7.2020 sp. zn. 2Co/187/2019. Vzhladom
na uvedené, posudenie otazky aka bola v roku 2018 zvy€ajna licenéna odmena za pouzivanie diel
literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych,
diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uZitkového umenia, formou verejného prenosu, teda
rozhodujucej otazky pre rozhodnutie vo veci samej, nie je zavislé od rozhodnutia o tom, &i doslo alebo
nedoslo zo strany Zalobcu k zneuzZitiu dominantného postavenia, a teda rozhodnutie sudu nie je zavislé
od vysledku konania na PMU SR, preto nie je dany dévod na preru$enie konania a sud prvej instancie
postupoval spravne, ked navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol. Pokial by aj zalobca spachal
spravny delikt, nie je pravdou, Ze nim uplatnenému naroku by nebolo mozné poskytnat pravnu ochranu,
lebo by to bolo v rozpore s § 3 ods. 1 OZ. Bol to prave Zalovany, ktory dlhodobo vedome neopravnene
pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom, a teraz sa svojou argumentaciou (aj poukazovanim
na § 3 OZ) snazi dosiahnut stav, kedy by za svoje vlastné protipravne konanie neniesol Ziadne nasledky.
Zalobca zdéraznil, Ze v konani pred sidom prvej indtancie riadne tvrdil a aj preukazal uskuto&fovanie
verejného prenosu zo strany Zalovaného, riadne tvrdil a preukazal dévodnost vysky uplatneného
naroku, predloZil Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim zoznamu
vysielanych audiovizudlnych diel ku ktorym vykonava spravu a ktoré boli obsahom verejného prenosu
v rozhodnom obdobi roku 2018, ktory Zalovany neopravnene uskutolrioval, predlozil aj Statistiku
vyplacanych licenénych odmien v prospech nositefov prav za pouzitie Zalobcom spravovanych diel v
rozhodnom obdobi roku 2018 verejnym prenosom, teda rovnakym spésobom pouZitia, aky neopravnene
uskutofioval zalovany. Dalej uviedol, Ze pre uréenie vysky bezdévodného obohatenia v kontexte
aplikovatelnej pravnej upravy je irelevantné preukazovat konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacieho
zariadenia. Relevantné je preukazat, Zze na legalne uskutoriovanie verejného prenosu bola povinnost
zo strany Zalovaného mat uzatvorenu roz8irenud hromadnu licenénd zmluvu, Ze Zalovany tuto neuzatvoril
a pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom neopravnene. Argumentoval, Ze v konani preukazal,
Ze jeho licen€né odmeny su primerané, zvy€ajné a akceptované trhom pouzivatelov predmetov ochrany,
Ziadna zo zalobcom uzavretych licenénych zmlav nebola zo strany pouzivatefov ani Ziadnych tretich
0s0b napadnuta. Pokial sa teda Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke zvy€ajnej
licenénej odmeny, za aku v danom &ase za dané pouzitie predmetov ochrany ziskavali licenciu ini
pouzivatelia, tak zalobca svoj narok riadne podla autorského zakona preukazal o do dévodu i ¢o do
vysky. K ndmietkam odvolatela o neprimeranej vy$ke naroku Zalobcu, uviedol, Ze vySka bezdévodného
obohatenia sa odvija od zvy&ajnej licenénej odmeny. Zvy€ajna licenéna odmena méze byt len taka, za
aku v rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia
ziskavali licenciu. Zalobca preukéazal, Ze uzatvoril v roku 2018 celkovo 747 rozsirenych hromadnych
licenénych zmluv, kedy pri vSetkych zmluvach bola licenénéd odmena dohodnutd podla sadzobnika
Zalobcu, €o ju robi odmenou zvy€ajnou. Je teda zrejmé, Ze pouzivatelia povazuju sadzobnik Zalobcu za
primerany, opravneny a opodstatneny. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a Ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v KoSiciach vyzval strany sporu v sulade s § 382 CSP na vyjadrenie k aplikacii ustanoveni
zakona ¢&. 180/2015 Z.z. AZ a § 442a, § 458a OZ majuc za to, Ze ide o pravnu Upravu, ktora je pre
rozhodnutie veci rozhodujuca.

13. Zalobca uviedol, Ze sa domaha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
1.1.2018 do 22.4.2018, ktory narok uplatfioval podla ustanoveni zak. &. 185/2015 AZ. Po citacii §
19 ods. 1,2,3,4 pism. f/ bod 3, § 27 ods. 1, 2, § 30, § 58 ods. 1 pism. i/, § 63 ods. 2 pism. d/,
§ 79 ods. 1, § 79 ods. 2,3, § 143 ods. 1, § 152 ods. 4, § 164 ods. 1,5, AZ, § 442a ods. 2, §
458a OZ zotrval na stanovisku, Ze preukdzal v konani, Ze ma status organizacie kolektivnej spravy,
vykonavajucej spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam,
Ze Zalovany mal vo svojich ubytovacich zariadeniach TV prijimae vybavené signalom, predlozil
Statistiku vysielania televiznych stanic s uvedenim vysielanych audiovizualnych diel, ku ktorym vykonava
spravu, preukazal akych nositelov prava zastupuje, produkciu diel autorov zastupovanych Zalobcom,



Z2e Zalovany mal povinnost uzatvorit so Zalobcom zmluvu na pouzivanie predmetov ochrany na
rok 2018, ktort povinnost si vedome nesplnil, preto mu vznikol zavazok na vydanie bezdévodného
obohatenia najmenej vo vySke zvyc€ajnej licenénej odmeny ako bola potvrdena obsahom 747 rozSirenych
hromadnych licenénych zmlav.

14. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, preskumal
napadnuté vyroky rozsudku aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 14. oktébra 2021, miesto a ¢as
tohto procesného Ukonu boli riadne zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s §
219 ods. 3 CSP.

17. Zalovany uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky) spociva v absencii podmienok, za ktorych sud mbze konat a rozhodnut. Skimanie
splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu pocas celého priebehu konania. Vadou
predpokladanou uvedenym zakonnym ustanoveni trpi konanie najma v pripade, ak sud prejednal a
rozhodol vec tak, ze poruSil zdsadu ne ultra petitum, ak prejednany a rozhodnuty spor nepatri do
pravomoci sudu, ak neboli dodrzané ustanovenia o vecnej prisluSnosti, osobitnej vyluénej miestnej alebo
kauzalnej prisludnosti sudu, v pripadoch chybajlcej procesnej subjektivity strany sporu pri jeho za&ati,
v pripadoch nezastupenia pred sidom procesne nespdsobilej osoby, v pripadoch litispendencie a res
iudicata.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odratiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana mandukéna
povinnost sudu a pod.).

20. Podstata odvolacieho dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).



22. V predmetnom spore sa sud prvej inStancie dopustil v €asti nespravneho pravneho posudenia
veci, ak aplikoval na pravne pomery stran ustanovenia autorského zakona ¢&. 618/03 Z.z., aj ked' v
prejednavanej veci sa pravne vztahy z bezdévodného obohatenia vzniknutého od 1.1.2016 spravovali
v tom €ase ucinnymi ustanoveniami zakona &. 185/2015 Z.z. autorského zakona (AZ). Toto jeho pravne
pochybenie vSak nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

23. Ostatné odvolacie dévody neboli naplnené. Odvolaci sud nezistil absenciu ziadnej z podmienok
konania, ani porudenie procesnych prav sporovych stran, &i ind vadu konania majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podstata odvolacich namietok, ktorymi Zalovany vytyka nedostatky
odbvodnenia napadnutého rozsudku prameni z jeho nespokojnosti s tym, ako sa sud prvej indtancie
z hladiska uplnosti zdkonnych a pravnou praxou aprobovanych kritérii vysporiadal v oddvodneni
napadnutého rozsudku s niektorymi Castami jeho argumentacie. To ale znamend, Ze tieto vyhrady
Zalobcu v kone¢nom désledku nesmerovali proti Uplnosti odévodnenia, ale proti komplexnosti sposobu
skutkového a pravneho posudenia veci. Na zaklade vykonaného dokazovania v8ak sud spravne ustalil
skutkovy stav veci dospejuc k spravnemu pravnemu zaveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a
existencii naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku zrozumitefne uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel, zavery, ktoré prijal
dostatoCne a zrozumitelne vysvetlil, uvadzajuc relevantné skutonosti, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil po stranke skutkovej a pravnej. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo U&astnika konania na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, I. US
117/05). Odvolatel neoznadil Ziadne také vecné a pravne relevantné okolnosti, ktoré by privodili
pre neho priaznivé rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci,
ked odvolacie namietky boli uz predmetom dokazovania a pravneho hodnotenia pred sudom prve;j
indtancie, ktory sa s nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci.

24. Nie je sporné, Ze Zalobca ma postavenie organizacie kolektivnej spravy majetkovych prav
autorov a nositefov autorskych prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielom, dielom vytvarného umenia, architektonickym dielom, dielom
uzitkového umenia a tuto kolektivnu spravu vykonaval v odbore pouzitia uvedenych diel ich uvedenim
na verejnost inym spésobom verejného prenosu.

25. Podla § 19 ods. 1, 2, 3 AZ autor ma pravo pouzit’ svoje dielo a pravo udelit’ suhlas na pouZitie svojho
diela. Dielo je mozné pouzit iba so suhlasom autora, ak tento zakon neustanovuje inak. Za pouzitie
diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 65 ods. 1 druhej vety.

26. Podla § 19 ods. 4 pism. f/ AZ pouzitim diela je najma uvedenie diela na verejnosti 1. verejnym
vystavenim origindlu diela alebo rozmnozZeniny diela, 2. verejnym vykonanim diela, 3. verejnym
prenosom diela.

27. Podla § 27 ods. 1, 2 AZ, verejny prenos diela je verejné Sirenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami po dréte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo méZu vnimat osoby na miestach, kde by ho
bez tohto prenosu vnimat nemohli. Vysielanie diela, retransmisia diela a spristupfiovanie diela verejnosti
je verejnym prenosom diela.

28. Podla § 30 AZ spristupfovanie diela verejnosti je Sirenie diela takym spésobom, aby k nemu mal
jednotlivec pristup z miesta a v ¢ase, ktory si sam zvoli.

29. Podla § 58 ods. 1 pism. i/ AZ, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu
hrozi neopravneny zasah, sa moéze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

30. Narokov podla § 58 ods. 1 pism. b) az i) a ods. 2 sa mb6ze domahat a) aj ktorykolvek zo spoluautorov
v mene a na ucet vSetkych spoluautorov, b) namiesto autora nositel prav, c) namiesto autora osoba,
ktora zverejnila anonymné dielo alebo pseudonymné dielo, pri ktorom nemozno urcit totoZnost autora; to
neplati, ak sa autor anonymného diela alebo pseudonymného diela, pri ktorom nemozno uréit' totoznost’
autora, stane verejne znamym a uplatni svoje autorstvo k tomuto dielu alebo d) vo svojom mene a na
uCet autora aj organizacia kolektivnej spravy (§ 63 ods. 2 AZ).



31. Kolektivnou spravou prav je sprava vykonu majetkovych prav nositela prav podla tohto zakona
prostrednictvom organizécie kolektivnej spravy. Organizécia kolektivnej spravy zastupuje viacerych
nositelov prav vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost a na Uu€et nositefov prav (§ 164 ods. 1, 3 AZ).

32. Podla § 79 ods. 1 AZ organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositelov prav podla
§ 164 ods. 1 na uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedena v evidencii organizécii kolektivnej
spravy podla § 152 ods. 4, méze uzavriet s nadobudatefom rozSirenu hromadnu licenénud zmluvu,
ktorou udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel nositelov prav a) zastupovanych podla § 164, ku ktorym
vykonava spravu majetkovych prav a b) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani
podla § 164 a nevyludili kolektivnu spravu prav k tymto dielam podla odseku 2.

33. Podla § 79 ods. 2 AZ nositel prav podla odseku 1 pism. b) je opravneny vylugit kolektivhu spravu
svojich majetkovych prav ku vSetkym alebo k niektorému zo svojich diel prostrednictvom rozSirenej
hromadnej licen&nej zmluvy pisomnym ozndmenim organizacii kolektivnej spravy podla odseku 1, ktora
o tom bez zbyto€ného odkladu informuje nadobudatefa licencie.

34. Podla § 79 ods. 3 AZ nositelovi prav podla odseku 1 pism. b) patria rovhaké prava a povinnosti
vyplyvajuce z rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy ako nositefom prav, ktori su organizaciou
kolektivnej spravy zastupovani podla § 164, vratane primeraného uplatnenia prav a povinnosti vo vztahu
k organizacii kolektivnej spravy, pokial ide o vyber, prerozdelenie a vyplatenie odmien a inych pefiaznych
plneni.

35. Podla § 458a OZ, ak pri porudeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno uréit
bezdévodné obohatenie sa inak, na urenie pefiaznej nahrady sa pouZije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2.

36. Pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej
zmluvy, vy8ka ndhrady 8kody, ak ju nemozno urCit inak, ur€i sa najmenej vo vySke odmeny, ktora by
za ziskanie takej licencie bola zvy€ajna v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane
vztahuje aj na prava duSevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu (§ 442a ods. 2 OZ).
37. Z vys8ie citovanej Upravy vyplyva, Ze pouZit dielo je mozZné iba so suhlasom autora, za €o prislicha
autorovi diela odmena, pri€om pouZzitim sa rozumie aj uvedenie diela verejnym prenosom, teda jeho
Sirenie akymikolvek technickymi prostriedkami umoZaujucimi vnimanie diela osobami, ktoré by ho
bez prenosu vnimat nemohli. Autor sa svojich narokov za pouzitie diela méze domahat vo svojom
mene, alebo tak Cini organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje nositefov autorskych prav, ktori
nevylugili kolektivnu spravu svojich majetkovych prav. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy je
tak opravneny aj povinny pri poruSeni majetkovych prav domahat sa naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. V konani zalovany netvrdil ani nepreukazal, aby nositelia autorskych prav kolektivnu spravu
vylugili, a aby povinnost' na plnenie vznikala Zalovanému voc€i nim osobne. Povaha naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia suvisiaca s pravom individualnych autorov na poskytnutie odmeny, ktora
nebola v zmysle zakona uhradend, nijako nezaklada existenciu nuteného procesného spolo€enstva,
ako sa na to odvolava zalovany, ked podfa § 78 CSP nutené procesné spoloCenstvo je také, v
ktorom zo zékona alebo z povahy veci vyplyva povinna ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu v
spore. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuci z autorského zadkona nezaklada Ziadne
také hmotnopravne postavenie autorov, &i organizacii kolektivnych sprav zastupujucich autorov vo
vzajomnom pomere medzi autormi alebo medzi organizaciami kolektivnej spravy, ktoré by zakladali
nemoznost samostatného uplathovania narokov. Z povahy veci ide o delitelné pefazné plnenie, a
pokial nie je preukazany opak, spravu majetkového prava autorov vykonava organizacia kolektivnej
spravy prislusna podfa druhu chraneného autorského prava, ktora je opravnena tento narok samostatne
vymahat. Tak ako na to spravne poukazuje Zalobca vo svojich vyjadreniach, pravna Uprava dohody o
spolo¢nej sprave v zmysle § 175 AZ neobmedzuje Zalobcu ako organizaciu kolektivnej spravy v tom,
aby popri existencii spolo¢nej dohody, vykonaval aj kolektivhu spravu samostatne vo vlasthom mene.
Existencia dohody o spolo€nej sprave ma ulahéit vyjednavaciu poziciu subjektov povinnych z ochrany
autorskych prav, nezaklada vSak pre opravnené osoby nutené spologenstvo pri uplatfiovani narokov na
vydanie bezdévodného obohatenia za porusenie autorskych prav.



38. K namietkam Zalovaného, Ze len existencia televiznych prijimaov v ubytovacom =zariadeni
neznamena, ze doslo k pouzitiu diela verejnym prenosom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani
bolo nesporné, Ze Zalovany ma vo svojich ubytovacich zariadeniach umiestnené televizne prijimace,
Ze televizne prijimace disponuju televiznym signalom umoZziujucim prenos a vnimanie diela v jeho
priestoroch, pricom legalna definicia ,verejného prenosu* je vychadzajuc z medzinarodnych dohovorov a
rozhodnuti SDEU chapana extenzivne. Preto aj len objektivna moZznost verejného prenosu napifia znaky
legalnej definicie verejného prenosu v zmysle § 27 AZ. V tomto odvolaci sid poukazuje na rozhodnutia
SDEU, z ktorych vychadzal tieZ sud prvej intancie. V rozsudku SDEU zo diia 7.12. 2006 vo veci SGAE ¢/
a Rafael Hoteles SA sp.zn. C-306/05 ako odpoved na prejudicialne otazky (bod 29 rozsudku) je uvedené,
Ze ,hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, poskytovanie signalu hotelovym
zariadeniam prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto
zariadenia predstavuje nezavisle od pouZivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢lanku
3 ods. 1 tejto smernice. v rozsudku SDEU z 12.3.2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland)
limited proti irsku sp.zn. C- 162/10, v ramci prejudicialnej otazky bolo uvedené, Ze ,prevadzkovatel
hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do
ktorych prenasa signal, je pouzivatefom, ktory uskutoCriuje verejny prenos®. Ak ma teda Zalovany vo
svojej prevadzke umiestnené zvukové alebo zvukovo-obrazové zariadenie vybavené prijmom, tak tymto
samotnym dochadza k naplneniu pojmu verejného prenosu. Pokial sa Zalovany branil tvrdenim, Ze
nebola preukdzana obsadenost jeho ubytovacieho zariadenia, v kontexte vy3Sie uvedeného, je tato
argumentacia bezpredmetna a nezbavuje Zzalovaného povinnosti na Uhradu autorskej odmeny. Pokial
by uvedena skuto€nost bola rozhodujuca, bol by to prave Zalovany, ktorého by zataZovalo dokazné
bremeno o giastoénom vyuZiti sluzieb zariadenia, priCom Zalovany sdm nepreukézal, aby v rozhodnom
obdobi sluzby ubytovania zahrfiujuceho tiez prenos televizneho signalu svojim hostom neposkytoval.
Zalovany mal vedomost o tom, Ze je jeho povinnostou uzatvorit hromadnu licenént zmluvu, napriek
tomu sa vedome dostal do pozicie neopravneného pouzivatefa predmetov ochrany. Z odévodnenia
rozsudku napadnutého odvolanim je zrejmy vznik majetkového prospechu na strane zalovaného na ukor
autorov, ktorych majetkové prava spravuje Zalobca na zaklade opravnenia Ministerstva kultiry SR na
vykon kolektivnej spravy. Zalovany zasiahol prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania
(retransmisie) bez uzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom do majetkovych prav autorov
literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych
diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uZitkového umenia, ktorych zastupuje Zalobca,
takymto spdsobom sa bezdbévodne obohatil, preto je povinny toto obohatenie Zalobcovi vydat.

39. Neopodstatnenymi boli tiez namietky Zalovaného vztahujice sa k rozsahu priznaného plnenia.
Rozsah naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bol v zasade limitovany vySkou obvyklej odmeny
za ziskanie autorskej licencie na dalsi verejny prenos diel spadajucich do odboru pésobnosti Zalobcu
(§ 458a OZ). Za porovnatelné kritérium spravne sud povazoval Uhrady za autorsku licenciu uréenu
vo vztahu k druhovo rovnakym autorskym dielam a k obdobnému spdsobu ich pouZitia uréenu
Zalobcom ako organizéciou kolektivnej spravy v sadzobniku (obdobne NS CR sp.zn. 30Cdo/1751/2011
z 21.12.2012, 30Cdo/2715/2015 z 27.01.2016). Zalobca podas konania preukazal, Ze v rozhodnom
obdobi uzatvoril 747 hromadnych licenénych zmliv za odmenu dohodnutu podla jeho sadzobnika, €o ju
robi odmenou obvyklou, kedZe v tomto obdobi ina organizacia kolektivnej spravy zastreSujuca danych
autorov v danych predmetom ochrany na Uzemi Slovenskej republiky nepdsobila. V neposlednom
rade odvolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 101/2011, podra
ktorého obvyklost' licenénej odmeny sa posudzuje podla toho, za aki odmenu v ase neopravneného
zasahu do prav Zalobcu bola poskytovana licencia inym uzivatelom, teda za aki odmenu sa uzatvarali
hromadné licenéné zmluvy. Ak Zalovany nesuhlasi s odmenou uréenou Zalobcom za pouzitie diel
nim zastupovanych autorov, je opravneny domahat sa ochrany v konani o uréenie obsahu licenne;j
zmluvy, v&itane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov sidom (§ 165 ods. 8 zak. ¢. 185/2015
Z. z.), nezaklada to v3ak jeho pravo na bezodplatné uzivanie diel autorov. Uz samotné bezpravne
konanie Zalovaného vylu€uje, aby sa domahal v tomto konani pred sudom ochrany svojho pravneho
postavenia skrz zasadu dobrych mravov podla § 3 OZ. Zalovany v roku 2018 ako pouzivatel
zasiahol prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu bez uzatvorenia hromadnej licenénej
zmluvy so Zalobcom do majetkovych prav autorov literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel



a diel UZitkového umenia, ktorych zastupuje Zalobca. Zalovany sa takymto spésobom bezdévodne
obohatil, ktoré obohatenie je povinny vydat Zalobcovi v rozsahu uréenom sudom.

40. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent ani odvolaciu argumentaciu Zalovaného, ktorou
poukazoval na vecnu nespravnost napadnutého rozsudku z dévodu, Ze sud prvej indtancie zamietol
navrh na prerusenie konania a nevyCkal na rozhodnutie Protimonopolného uradu SR vo veci podozrenia,
Ze Zalobca v suvislosti s uréovanim sadzieb autorskych licencii zneuziva svoje dominantné postavenie.
Podla nazoru Zalovaného boli naplnené predpoklady pre preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a)
CSP. Zavislou otazkou v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP nie je akakolvek skutkova, &i pravna otazka,
ale je nevyhnutné ju vykladat tiez v intenciach § 193 CSP ako na to spravne poukdazal aj sud prvej
inStancie. V zmysle uvedeného, je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich
spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. V predmetnom konani, v
ktorom sa Zalobca domaha splnenia zavazku zo zodpovednosti Zalovaného za bezdévodné obohatenie,
sa Ziadna z tychto pravnych otazok (otdzka spachania trestného &inu, priestupku alebo iného spravneho
deliktu a ich pachatela, otadzka osobného stavu, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti) neobjavila. Pokial by
aj Protimonopolny urad SR konanie Zalobcu posudil ako odporujuce pravidlam hospodarskej sutaze,
nim prejudikované otazky spachania a pachatela spravneho deliktu, by pre toto konanie nemali priamy
vyznam, kedZe rozhodnutie o uplatnenom naroku priamo nezavisi od posudenia zodpovednosti Zalobcu,
ale Zalovaného. Ak by vysledky konania pre Protimonopolnym uradom SR mohli mat’ pre rozhodnutie
vyznam, nejednalo by sa o rieSenie zavislych otazok podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, ale postupu, kedy
mdze sud konanie prerusit' za splnenia predpokladov podla § 164 CSP. Pokial sud prvej indtancie navrhu
Zalovaného na prerusenie konania nevyhovel konstatujuc, Ze konanie pred Protimonopolnym uradom
SR nema na jeho rozhodnutie Ziaden dosah, jeho rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadne nedostatky, ktoré
by zakladali odvolacie dévody. Bolo totiZ vo vylu€nej kompetencii sudu preskimat’ existenciu naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia ako aj jeho vySku, ¢o do limitov stanovenych zakonnou Upravou.
Svojim procesnym rozhodnutim sud nenaplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 CSP, kedZe jeho
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nenaplifia Ziadny z odvolacich dévodov.

41. Odvolaci sud odkazujuc na vy$Sie uvedenu argumentaciu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vratane zavislého vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

42. 0O na’hra@e trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 225
ods. 1 CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim uspesny, preto méa uspesny Zzalobca narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



