Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/45/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119210227

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7119210227.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Borisa Brondo$a, v pravnej veci zalobcu J.. W. D., A. M. A., S. XX,
zastipeného Advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Landererovova 8,
proti Zalovanému JUDr. M. A., advokatovi so sidlom v KoSiciach, AlZbetina 3, spravcovi konkurzne;j
podstaty upadcu HORIZONT SLOVAKIA, a.s., so sidlom v KoSiciach, Kovacska 63, o navrhu na obnovu
konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 19.11.2020 ¢.k. &.
39C/26/2019-110 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu na obnovu konania vo veci sp. zn.
20C/87/2006, navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoncéenia konania vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp.zn. 12C/46/2019 zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Tymto rozhodnutim rozhodol sud prvej inStancie o navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze podanou Zalobou sa Zalobca doméahal
povolenia obnovy v konani vedenom pod sp. zn. 20C/87/2006, pricom Zalobu odévodnil tym, Ze sud prve;j
indtancie v hore uvedenej veci nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor, sp. zn. V 454/02 i napriek tomu, Ze spis bol ku konaniu prilozeny
a za pravne vyznamnu povazoval otazku, &i bol povinny zmluvnu pokutu uhradit, priom tato nebolo
explicitne zodpovedana. Zalobca podal vo veci aj dovolanie proti hore uvedenému rozsudku, priom
dovolaci std dovolanie uznesenim odmietol, a rovnako tak aj Ustavny sid SR odmietol jeho staznost
ako oneskorenu. Zaroven vychadzal zo zistenia, Ze Eurdpsky sud pre [udské prava rozhodnutie zo dnia
13.6.2019 vyhlasil staznost’ Zalobcu za neprijatelnd. Podfa nazoru Zalobcu mohol podany navrh na
obnovu konania uplatnit’ najskér 25.6.2019, t.j. po doru€eni rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava.

4. Na zaklade uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze ked Zalobu na povolenie obnovy konania
podal Zalobca v objektivnej lehote, ak Zalobu podal na sude 9.9.2019, av8ak Zalobu nepodal v
zakonom stanovej subjektivnej lehote, pretoZe podla nazoru sudu, Zalobca nim tvrdenom nevykonani
oboznamenia spisu V 454/02 sa dozvedel najneskdér od momentu, ked sa oboznamil s doru¢enym
rozsudkom sudu prvej inStancie, ktorého obnovu Ziada. Zaroven sud uviedol, Ze prave Zalobca navrhol
pripojenie existujuceho dékazu uvedeného spisu a vo svojom odvolani tiez uviedol skutoénosti z tohto
spisu, pricom z odévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu ako aj dovolacieho
sudu vyplyva, Ze sudy sa tymto dbkazom zaoberali. Pokial iSlo o druhy dévod obnovy Zalobcom tvrdenej



existencie predbeznej otazky, ¢i nevysporiadani sa s predbeznou otazkou tykajucou sa posudenia, &i
pravny predchodca Zalovaného bol povinny platit zmluvna pokutu tretiemu subjektu, sud bol toho nazoru,
Ze z odbévodnenia rozhodnutia prvej inStancie nevyplyva, Ze posudenie povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu tvorilo pre sud otazku predbeznu. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze predbezZnou otazkou bolo konanie o navrhu na vklad V 454/02 a nie konanie o povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu. Sud zaroven povazoval Zalobu na obnovu konania za zjavné neddvodnu, kedze
podla nazoru nebol spineny Zalobcom uvadzany predpoklad podla § 397 pism. a) C.s.p. Zalobcom
oznaCeny dbkaz spisom V 454/2002 nie je novym dbkazom, existoval uz v ¢ase rozhodovania sudu
voci rozhodnutiu ktorého Zalobca podal Zalobu o povoleni obnovy konania.

5. Vo vztahu k navrhu na preruSenie konania sud prvej inStancie uviedol, Ze konanie vedené pod
Okresnym sudom Bratislava V zacalo az po pravoplathom skon&eni sporu v roku 2019, a teda nejde v
zmysle § 397 pism. a) o novy dOkaz, rozhodnutie, &i skuto€nost, je to prebiehajuce konanie. Vysledok
sporu sa netyka predmetu sporu a nema na spor vplyv v rovine posudenia potrebného pri rozhodovani
o Zalobe na obnovu konania. Sud teda povazoval Zalobu za zjavne neddvodnu, pretoZe nie su dévody
na jej podanie v zmysle § 397. Sud teda na zaklade ust. § 403 ods. 1 pism. a) a e) C.s.p. ma za to, Ze
je dany doévod na odmietnutie zaloby na obnovu konania.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. majuc za to, Ze uspesnému
Zalovanému v suvislosti s konanim trovy nevznikli, preto nahradu trov Zalovanému nepriznal.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca, Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konania a rozhodnutie.

8. V odvolani uviedol, Ze zavery sudu prvej intancie povazuje za nespravne. Podstata jeho dovodu na
obnovu konania spociva v tom, Ze spis Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru V 454/2002
sice bol ku konaniu prilozeny, avSak sud prvého stupria v konani dokazovanie obozndmenim sa s
obsahom tohto spisu nevykonal. To, Ze k vykonaniu tohto dékazu nepriSlo, je zrejmé uz z rozsudku
sudu prvej indtancie. Vykonanie dékazu oboznamenim obsahu spisu V 454/2002 sa v sudnom spise
nenachadza, t.j. tento dékaz nemohol byt vykonany. Je toho nazoru, Zze prave oboznamenim sa s
obsahom spisu V 454/2002 mdze preukazat a preukaze zanedbanie povinnosti zalovaného ako
spravcu konkurznej podstaty. Za druhu skuto€nost' naplfiujucu dévod obnovy je podla nazoru zalobcu
rozhodnutie prislusného sudu o povinnosti pravneho predchodcu zalobcu uhradit zmluvnu pokutu JUDr.
W. W. a o uloZeni povinnosti JUDr. W. W. vratit' Zalobcovi sumu 229.038,04 eura s prisl. Toto konanie
je vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12C/46/2019. V tomto smere su zavery sudu
prvej indtancie zjavne nespravne, ako aj arbitrarne. Nie je zrejmé, preCo predmetné konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava V nemdzZe predstavovat novy dokaz, rozhodnutie €i skutoénost. Otazka,
¢i Zalobca bol povinny buducemu kupujucemu uhradit’ zmluvna pokutu bola tiez pravne vyznamnou
otazkou pre rozhodnutie sudu v konani, ktorého obnovu Zalobca Ziada.

9. Za nespravne povaZzuje rozhodnutie aj vo vyroku, ktorym sud neprerusil konanie. Vyslovil nazor, Ze
sud mal toto konanie prerusit do skoncenia konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava V,
kedZe tam rieSena otazka méze mat vplyv na rozhodnutie v tomto konani. Dalej uviedol, Ze moznost
preruSenia konania v désledku iného prebiehajuceho konania, &i iné prebiehajice konanie prebieha
medzi tymi istymi sporovymi stranami alebo aj medzi Uplne inymi sporovymi stranami. Za dévodné z
hladiska moznosti prerudenia konania povaZuje iba potrebnost skimania, ¢i sa v inom konani rieSi
otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

10. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci ak dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené zakladné predpoklady pripustnosti Zaloby
na obnovu konania, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu na obnovu konania odmietol.
Ani poCas odvolacieho konania nedoSlo k zmene skutku ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na



skutkové zistenia na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa
s nimi stotozfiuje.

12. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, ze podstata dévodu na obnovu konania spoc€iva v tom, ze spis Okresného Uradu Bratislava,
katastralneho odboru V 454/2002 sud prvého stupria v konani dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
tohto spisu nevykonal, ako aj z nazoru, Ze rozhodnutie prislusného sudu o povinnosti pravneho
predchodcu zalobcu uhradit zmluvnu pokutu JUDr. W. W. a o ulozeni povinnosti JUDr. W. W. vratit
Zalobcovi sumu 229.038,04 eura s prisl., pricom toto konanie je vedené na Okresnom sudu Bratislava V.

13. Podla § 397 pism. a) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze obnova konania je pripustna iba z dévodov
taxativne uvedenych v tomto ustanoveni. Tymito dovodmi su existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo
dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol t€astnik pouZzit' v pdvodnom konani, to za predpokladu, Ze mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Dévodom na obnovu konania teda nie je pripadné
pochybenie sudu pri zistovani skutkového stavu. Nova uvadzana skutoénost musi byt spojena vzdy s
novym dbékazom. NemozZnostou pouzit dékaz bez svojej viny v pdvodnom konani nie je mienena iba
na moznost oznacit dékaz, ale na nemoznost ho predlozit u¢astnikom konania sidu. Dévodom obnovy
konania je teda moznost' vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani pri¢om ide
o situaciu, ked ucastnik v pédvodnom konani sice oznacil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, avSak
tieto nim navrhnuté dékazy nemohli byt vykonané z dévodu prekazok objektivneho charakteru (strata
listiny, neznamy pobyt svedka, strata predmetu ohliadky a pod.).

15. V prejednavanej veci Zalobca v podanom navrhu netvrdi, Ze existuje ddkaz, ktory by bez svojej viny
nemohol pouzit' v pévodnom konani, ak uvadza, Ze ,podstata jeho dévodu na obnovu konania spociva
v tom, ze sud spisom Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru €. 454/2002 dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom tohto spisu nevykonal®. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalobca vycita
sudu nespravny postup pri zistovani skutkového stavu, ak poukazuje na nevykonanie dokazovania
obsahom spisu Okresného uradu Bratislava. K tomu je potrebné uviest, Ze pripadna nespravnost
postupu sudu pri zistovani skutkového stavu nie je ddvodom na obnovu konania uvedenym v citovanom
ust. § 397 pism. a) C.s.p.

16. Za nové rozhodnutie sa povaZzuje nie len rozhodnutie iného sudu alebo prislusného organu, ktoré
bolo vydané v Case pdvodného konania a ktoré nemohol uU&astnik bez svojej viny pouZit, ale aj
rozhodnutie, ktoré bolo vydané po skon&eni pévodného konania.

17. Zalobca v prejednavanej veci nepredloZil rozhodnutie iného sudu alebo iného prislusného organu,
ktoré bolo vydané v Case pévodného konania a ktoré nemohol bez svojej viny pouZit' ale nepredlozil ani
rozhodnutie, ktoré by bolo vydané po skon&eni pévodného konania. Za takejto situacie samotné jeho
tvrdenie, Ze za takéto rozhodnutie treba povazovat rozhodnutie, ktoré bude vydané Okresnym sudom
Bratislava V, a teda nebolo vydané v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za
spbsobily dévod obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) C.s.p.

18. V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie neboli splnené
podmienky pre nariadenie obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) C.s.p., preto spravne postupoval
sud prvej inStancie ak nevyhovel navrhu Zalobcu na prerusenie konania.

19. Vzhladom na uvedené mozno preto konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie
dovody, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

20. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Uspesny u€astnik v danom pripade Zalovany,
ktorému sa v8ak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.



21. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



