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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym vo veci starostlivosti o maloleté
deti V. M. P, nar. XX XX.XXXX a N. P., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodicov, otca M. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. G., F.. X. M. XXX/XX, pravne zastupeny Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria
s.r.o., Trhova 992/1, Zvolen a matky Q. P, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., A. XXXX/XXX,
pravne zastupena JUDr. Michal Vlkolinsky, Namestie SNP 17/29, Zvolen, o navrhu otca na znizenie
vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého dietata M. P., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej V. M.
P., nar. XX.XX.XXXX znizenym vyzivnym zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 60 Eur mesacne pocnuc
driom 01.12.2020 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej Q. P., nar. XX XX.XXXX.

II. Otec maloletého dietata M. P., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej
N. P, nar. XX. XX.XXXX znizenym vyzivnym zo sumy 100 Eur na sumu 50 Eur mesacne poc¢nuc dfiom
01.12.2020 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej Q. P., nar. XX. XX.XXXX.

lll. Sud navrh otca v prevySujucej Casti zamieta.

IV. Tymto dochadza k zm e ne rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/36/2015-134 zo dna
17.05.2016 v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyzivnom pre maloleté deti.

V. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dia 21.10.2020
domahal toho, aby sud rozhodol o zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti na maloleta V. M. P. zo sumy
100 Eur na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a takisto sa
domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti, ktord ma vo&i maloletej N. P. zo sumy 100 Eur na sumu
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to po¢nuc dfiom podania navrhu.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s matkou maloletych deti uzatvorili diia XX XX XXXX, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia XX X XXXX pod sp.zn. XP XX/XXXX-XXX pravoplatne
rozvedené dia XX.X.XXXX. Vykonatelnost vyrokov o zvereni maloletych deti, ur€eni vyZivného a bez
urCenia Upravy styku nastala dfiom 17.6.2016. V zmysle vy38ie uvedeného rozsudku boli maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva a E. V. M. P., nar. XXX XXXX a N. P, nar. X.XX.XXXX zverené do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ich zastupuje a spravuje ich majetok. Otec bol zaviazany platit vyzivné
na maloletu V. M. na €as po rozvode sumou 100 Eur mesaéne a na vyzivu maloletej N. na &as po



rozvode sumou 100 Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&inajuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

Predmetny navrh si podal z toho dévodu, Ze je invalidny déchodca, pri€om vysSka invalidného déchodku
predstavuje sumu 294 Eur mesacne. Z tejto sumy nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit
vyzivné spolu 200 Eur na obidve maloleté deti. Jeho su&asné vydavky su nasledovné:

sInkaso plyn, ROZHLAS a TV /RTVS/, elektrika 38,64 Eur mesacne

Voda 10 Eur mesacéne

Fond oprav a udrzby 29,54 Eur mesacne

Skylink satelitna televizia 69,60 Eur mesane

Poistenie bytu 53,70 Eur mesacne a 4,30 Eur ro¢ne

Strava doma 100 Eur mesacne

Oblec&enie 20 Eur mesacne

Hygienické potreby 20 Eur mesacne

Poplatok za mobilny telefén 30 Eur mesacne

Dan z nehnutefnosti 5,80 Eur rone

Poplatok za komunalny odpad 22 Eur ro€ne

Dan z nehnutefnosti pozemky 1,66 Eur roéne

Dékaz: Doklad SIPO

Vypis z U€tu o uhrade platby 29,54 Eur do fondu oprav a udrzby

Platba Skylink

Platba poistného

Platba dar z nehnutelnosti poplatok za komunalny odpad

Najvyssie vydavky mam spojené so zakupovanim liekov:
Laktobacily 14,38 Eur  pokladni¢ny blok zo dia 15.06.2020
B-komplex 7,49 Eur -

Lagosa 3,61 Eur  pokladniény blok zo dria 5.5.2020
Thioctacit 0,85 Eur
Zaracet 0,15 Eur
Vibrocil 6,39 Eur

Tramapran 0,28 Eur  pokladniény blok zo dria 29.05.2020
Pleumolysin 4,59 Eur

Insuman 2,97 Eur  pokladni¢ny blok zo dna 21.8.2020
Ascorutin 4,79 Eur  pokladni¢ny blok zo dfia 18.5.2020
Floraliv 22,21 Eur pokladni¢ny blok zo diia 21.8.2020

Trpim viacerymi zdravotnymi problémami a diagnézami:

Akutna hepatitida C

Diabetes mellitus 2. typu

Trombdza v. portae

Chlamydiové infekcia

Trombocytopénia, hepathopatia

Nadbrani¢na sklznd hiaat. Hernia, Paraezofagealne varixy

Hepatomegalia, parc. Trombdza v portae obtur 50%

Splenomegalia, zmnozZené LU pozdlz. v. lienalis®

Dalej ma nemalé vydavky spojené s cestovanim na lekarske vySetrenia z V. G. do J. a do K. K..

2. Matka sa k navrhu na zniZenie vyzivného otca pisomne vyjadrila podanim zo dfia 22.12.2020, v ktorom
uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a domaha sa riadneho pokracovania v platbe vyZzivného na
obidve dcéry aspor v sume po 100 Eur, nakolko bez vyzivného na deti nie je schopna zabezpedit im
kvalitné vzdelanie, byvanie a dal$ie potrebné veci k Zivotu. Dalej k veci uviedla, Ze prijmy ma plat 580
Eur (nie je stabilny), pridavky na deti 49,90 Eur, vyzivné 200 Eur.

Ako vydavky uviedla:

.Inkaso, rozhlas a TV /RTVS/, elektrina 38,64 Eur

Najomné 83,47 Eur

Komunalny odpad 7,01 Eur (roéne - 84,21 Eur)

Orange (TV, Internet, pausal) 104 Eur

Doprava do prace 50 Eur



Strava doma 200 Eur

Stravav S.J. V. 32,20 Eur

Stravav S.J.N. 2,60 Eur

Zakladna umelecka Skola N. 20 Eur

Sukromné konzervatérium V. 45 Eur

N. triedny fond + rodinné Skolné 1,66 Eur (ro€ne - 20 Eur)
Skolské pomécky 100 Eur

Hygienické potreby 100 Eur

Oc¢ny lekar Q. 1,25 Eur (ro€ne - 15 Eur)

O¢ny lekar N. 4,16 Eur (ro¢ne - 50 Eur)

Oc¢ny lekar V. 4,16 Eur (ro¢ne - 50 Eur)

Celustna lekarka V. 50 Eur (celd lie€ba 1000 Eur na splatky)
Oblec&enie

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov ako u€astnikov konania, oboznamenim sa s
prednesmi pravnych zastupcov otca a matky, oboznamenim sa s prednesom zastupkyne kolizneho
opatrovnika,vysluchom svedkov, pripojenym spisom 5P/36/2015, zadovazenymi spravami a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

4. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen XP/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia XX.X.XXXX sud zistil, Ze na zaklade tohto rozsudku bolo manZelstvo u€astnikov
konania rozvedené a maloleté deti V. M. a N. boli zverené na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi bola ulozena povinnost prispievat na
vyZivu maloletej V. M. sumou 100 Eur a na vyZivu maloletej N. sumou 100 Eur mesacne, t.j. spolu 200
Eur mesacéne po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode vZdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.
Styk otca s maloletymi detmi na €as po rozvode nebol upraveny. Z odévodnenia tohto rozsudku sud
zistil, Ze matke v tom €ase boli vyplacané rodinné pridavky 47,06 Eur od decembra 2016 a od decembra
2014 je jej poskytovana davka v hmotnej nudzi vo vySke 154,10 Eur. Matka bola zamestnana s prijmom
135 Eur. Z potvrdenia zamestnavatela otca sud zistil, Ze tento za obdobie roku 2015 dosiahol Cisty
priemerny mesacény zarobok vo vySke 835,37 Eur, za obdobie januar az marec 2016 vo vyske 841,16
Eur. Z potvrdenia zamestnavatela matky sud zistil, Ze tato bola zamestnana na zéklade dohody a to
od 14.10.2014 do 30.4.2015 s Cistym prijmom 124,83 Eur, od 1.5.2015 na z&klade pracovnej zmluvy
ako predavacka, pricom mala prijem za obdobie maj 2015 az december 2015 v priemere 172,14 Eur,
za obdobie januar, februar, marec 2016 vo vySke 183,92 Eur, od aprila 2016 358,12 Eur. V tom Case
maloleta V. M. navstevovala X.ro€nik zakladnej Skoly a maloleta N. X. ro€nik zakladnej Skoly, pricom
vychovné ani zdravotné problémy matka s maloletymi detmi nemala.

5. Sud z prednesu pravnej zastupkyne otca maloletych deti na pojednavani konanom dfa 3.5.2021
zistil, Ze zotrvavaju na podanom navrhu, pri¢om v tom €ase upresfiovali podiatok znizenia vyzivného a
to odo diia pravoplatnosti rozsudku. Dalej poukézala na zdravotny stav otca maloletych deti, ktorému
tento zdravotny stav neumoznuje pracovat, nakolko 4x denne si picha inzulin, zdravotny stav nie je
dobry, priCom v tejto dobe ked fudia stracaju zamestnanie za danej pandemickej situacie, ani vzhlfadom
na jeho zdravotny stav ho nikto nezamestna. Dalej k veci uviedla, Ze otec maloletych deti je invalidny
ddéchodca s vySkou invalidného déchodku 302 Eur s velkymi doplatkami za lieky, pretoZe jeho diagnézy
su skuto¢ne velmi vazne.

6. Sud z prednesu otca maloletych deti zistil, Ze sa pripaja k pisomne podanému navrhu, ako aj
vypovede svojej pravnej zastupkyne a Ziada znizit' svoju vyzivovaciu povinnost na obidve maloleté
deti na minimalne vyzivné. K veci uviedol, Ze obidve maloleté dcéry nevidel od ich rozvodu s matkou
maloletych deti a to z dévodu, Ze matka mu zakazala sa s maloletymi detmi stretavat’ a teda priblizne
5 rokov dcéry nevidel. K veci uviedol, Ze vzhfadom na jeho finan&nu situaciu momentalne plati vyZivné
na obidve deti 50 Eur dokopy, takze na kazdé dieta zvlast po 25 Eur. On ukondil pracovny pomer zo
zdravotnych doévodov u predchadzajuceho zamestnavatela ku driu 30.6.2020, ale je pravda, Ze dostal
5-mesacné odstupné a pokial sa pamata v Cistom to bolo okolo 3.500 Eur. Pred ukonéenim pracovného
pomeru bol priblizne 1 rok na marédke a to pre viaceré diagnézy a samozrejme pre cukrovku, ako aj
dalSie diagndzy. Momentalne ma problémy aj s oami a je predpoklad, Ze pdjde na operaciu. Od obdobia
ako ukongil pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatela, nikde nepracoval. K veci uviedol,
Ze sa snazil ziskat zamestnanie, avSak ked niektori zamestnavatelia videli, Ze aké diagndézy ma, tak



nechceli uzavriet' s nim pracovnu zmluvu. Napriklad chcel ist znova brigadovat do R., ale uz mu povedali,
Ze ho nezamestnaju. Otec maloletych deti k veci uviedol, Ze vlastni 2-izbovy byt v V. G., ako aj pozemky,
ktoré patria do podielového spoluvlastnictva spolo¢ne aj s byvalou manzelkou, t.j. matkou maloletych
deti. Co sa tyka pozemkov, ktoré vlastni spolu s matkou maloletych deti, tak s tymito pozemkami ni¢
nerobi.

7. Sud z prednesu pravneho zastupcu matky zistil, Ze povazuju navrh otca na zniZenie vyzivného za
nedévodny a to najma s prihliadnutim na to, ze z predlozenych lekarskych sprav podla nich vyplyva, Ze
uz v marci 2015 otcovi maloletych deti namerali vysoky TK, nasledne v r. 2017 zistena hyperglykémia,
odoslany na diabetolégiu, ktori neabsolvoval a na TK lieky neuZiva a na zaklade toho maju za to,
Ze otec svojim nezodpovednym pristupom si spésobil zhorSenie zdravotného stavu, ked uz v r. 2015
neuzival lieky na vysoky TK. Od roku 2017 mal sice diagnostikovanu hyperglykémiu, avSak lieCenie resp.
vySetrenia na diabetoldgii neabsolvoval. Tento zdravotny stav si systematicky zanedbaval az sa dostal do
stavu ked' v r. 2020 poziadal o invalidny dochodok, ktory sice na jednej strane mu bol priznany, na druhej
strane poukazali na posudok, ktory je su€astou rozhodnutia Socialnej poistovne, v ktorom sa konstatuje,
Ze z hladiska pracovnej rekomandacie navrhované pracovné zaradenie na povodnom pracovisku uz
nepracuje, ale na trhu prace stdle ma moznost’ sa zamestnat a zaroven je mozné vykonavat prace
lahSie za podmienok s moznost'ou dodrziavania diétneho reZimu. To znamena, Ze ani samotné priznanie
invalidného déchodku v takej vyske ako deklaruje v suasnosti otec, ho ete nezbavuje povinnosti pinit' si
vyzivovaciu povinnost vo&i dvom maloletym detom, ktoré jedno navstevuje X. roénik A. C., €o je vlastne
A. kola a druhé je Ziadkou X.roénika ZS a su&asne takisto chodi na A. C. vo J.. Obe deti su na jednej
strane sice zdravé, na druhej strane tie vydavky, ktoré matka prezentovala vo svojom vyjadreni su plne
odévodnené ich potrebam &o sa tyka stravy v $kolskom zariadeni, &o sa tyka poplatkov na J. F. S., do A.
C., s tam poplatky do triedneho fondu a $kolného, $kolské pomécky. Co sa tyka namietok vodi fakture
resp. tomu, Ze matka nakupovala v spolo€nosti Cetelem tovar za 1.699 Eur, tak jedna sa o notebook,
ktory v podstate v ase diStanéného vyu€ovania dcéry potrebovali na to, aby mohli Studovat, priCom
tento notebook matka kupovala na splatky a tieto splatky nadalej splaca. V su€asnosti prijem matky je
priblizne na urovni 500 Eur vratane 2 dafiovych bonusov a k tomu ma eSte 2x rodinné pridavky v sume
25,50 Eur. Iné prijmy matka nema, pric¢om byva v ngjomnom mestskom byte. Pravny zastupca matky
navrhol vypoCut’ svedkov, ktori by mali preukazat a vyjadrit sa k spésobu Zivota a Zivotosprave otca
maloletych deti.

8. Sud z vysluchu matky zistil, Ze sa v celom rozsahu pripaja k svojim pisomnym vyjadreniam k navrhu,
ako aj vyjadreniu svojho pravneho zastupcu a Ziada navrh ako nedévodny zamietnut. K veci uviedla, Ze
¢o sa tyka stretavania sa otca s obidvoma dcérami, tak je pravda, Ze sa nestretava s nimi priblizne 1 rok
po rozvode, nakolko dcéry postupne prestali mat’ zaujem o stretavanie sa s otcom. Matka k veci uviedla,
Z2e ma informacie z V. G., Ze otec napriek svojmu zdravotnému stavu uZiva ich spolo€nu zdhradu,
ktord maju v podielovom spoluvlastnictve a ma vedomost, Ze si prenajal inl susednu zahradu a tato
zahradu obraba a pestuje zemiaky, pricom tieto zemiaky predava. K veci uviedla, Ze je zamestnana
ako F., pricom jej Cisty mesacny prijem sa pohybuje vo vyske 620 Eur ako minimalna mzda, av8ak kvoli
pandémii momentalne dostava 80% z tejto vyplaty. K veci uviedla, Ze €o sa tyka maloletej V. M., tak t&
je Studentkou C. G. S. O. I, a to v X. roéniku a vyu&ovanie prebieha tym spdsobom, Ze kedze sa jedna
o stukromnu $kolu, chodi za ugitelkou domov. Co sa tyka mlad$ej dcéry N., tak ona je Studentkou X.
ro¢nika na ZS |., priom chodi stkromne na stukromnu $kolu O. I. a tam $tuduje na C.. K veci uviedla, Zze
od januara 2021 otec prispieva na vyzivu obidvoch dcér len sumou 50 Eur dokopy, pri€om do decembra
2020 platil vyzivné ako mal, teda vo vysSke 200 Eur mesacne.

9. Sud z prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dna 3.5.2021 zistil, Ze
sa im nepodarilo zistit otcove pomery, nakolko otec s uradom nespolupracoval kedZe sa ho snazili
kontaktovat a nechali mu aj oznamenie, aby ich kontaktoval. Co sa tyka samotného navrhu, nesuhlasili
so zniZzenim vyZivného, nakofko je v zaujme maloletych deti aby vzhfadom na ich vek dostavali také
vyzivné ako bolo uréené a poukazali aj na to, Ze matka opustila spoloént domacnost otca z toho dévodu,
Ze pozival alkoholické napoje.

10. Otec na prednes zastupkyne kolizneho opatrovnika k veci uviedol, Ze nie je pravda, Ze
nespolupracoval s koliznym opatrovnikom, pri€om k veci uviedol, Ze oznamenie o navsteve kolizneho
opatrovnika v schranke nenasiel.



11. Sud z listinného dékazu a to rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha 24.9.2020 zistil, ze tymto
rozhodnutim bolo rozhodnuté, Ze otcovi maloletych deti bol priznany od 29.6.2020 invalidny déchodok
v sume 294,40 Eur, priCom za invalidného déchodcu bol uznany z dévodu, ze ma pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost 0 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ide u neho o dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.

12. Sud z pripojeného posudku k predmetnému rozhodnutiu Socialnej poistovne zistil, Ze tento posudok
sa tyka otca maloletych deti a v zavere tohto pracovného posudku je uvedené:

.Pracovna rekomandacia:

Navrhované pracovné zaradenie: na pévodnom pracovisku : nepracuje

na trhu prace: ano

obmedzenie schopnosti, mdze vykonavat pracu len v prostredi bez: nadmernej fyzickej ndmahy, bez
dvihania a nosenia bremien

mdbze vykonavat pracu (popis): lahSie prace za uvedenych podmienok s moznostou dodrzZiavania
diétneho rezimu

Odporucania:

Pracovna rehabilitacia: -

Rekvalifikacia: -

Ustavna starostlivost (odévodnenie s uréenim zdravotnickeho zariadenia): -

Vyrok posudku (s citaciou pravnych predpisov):
Je invalidny podla § 71 ods.1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodoby
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v

porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' v percentach: 60%.“

13. Dalej v tomto posudku je uvedené, Ze rozhodujucim ochorenim je cukrovka typu LADA na
intenzivnom inzulinovom reZzime, ¢o podmiefiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
50%, ostatné ochorenia svojou zavaznostou zvySuju mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 10% na celkovych 60%, datum vzniku invalidity def po uplynuti podporného obdobia, t.j.
29.6.2020.

14. Sud zo spravy Obce V. G. zo dia 10.12.2020 zistil, Ze ¢o sa tyka otca maloletych deti je v obci
platitefom dane z nehnutelnosti, je vlastnikom bytu. O inom majetku &i prijmoch vedomost nemaju. Jeho
rodinné pomery im nie s zndme. V obci nepoZiva zIu povest, nebol prejednavany v komisii socialnych
veci, zdravotnictva, spravy obecnych bytov a ochrany verejného poriadku.

15. Sud zo spravy zamestnavatefa otca R. Q. A. A., A..P.U.. J. zistil, Ze v ich spoloénosti otec
pracoval od 1.4.2007 do 30.6.2020. Pracovny pomer bol ukon&eny zo zdravotnych dévodov a bolo mu
vyplatené odstupné v sume 5-nasobku priemerného mesacného zarobku. Sud z doplfujlucej spravy
zamestnavatela otca zistil, Ze pri skon&eni pracovného pomeru ku driu 30.6.2020 mu bolo vyplatené
odstupné vo vyske 4.413 Eur.

16. Sud z listinného dbkazu a to oznamenia o vyske z&kladnej mzdy zamestnavatela matky C. A., Q..A..
zistil, Ze od 1.1.2020 je zaradend vo funkcii F. a zdkladna mzda predstavuje sumu 580 Eur.

17. Sud z listinného dbkazu a to Potvrdenia o plateni mesa&ného Skolného zistil, Ze maloleta V. M. je
ZiaCkou A. C., B.. B. XX v odbore: I. G. C. a jej Skolné €ini 45 Eur mesacne.

18. Sud z listinného dékazu Potvrdenie o Studiu v zakladnej umeleckej Skole zistil, Ze maloletd N. P.
navstevuje A. J. F. S. O. A. s tym, Ze sa plati $kolné v hodnote 20 Eur mesaéne.

19. Sud z pripojenych faktur od spolo¢nosti Orange zistil, Ze su vystavované faktury na meno matky od
spolocnosti Orange, a.s. a to splatnd 7.11.2020 vo vy8ke 119,14 Eur a splatna dra 8.12.2020 vo vyske
101,50 Eur. K tomuto listinnému dékazu matka uviedla, Ze v tychto sumach su zahrnuté poplatky za
televiziu, poplatky za data pre fiu, ako aj 2 dcéry.



20. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze otec maloletych deti je poberatefom invalidného
déchodku od 1.1.2021 vo vySke 302,10 Eur.

21. Sud zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov u matky maloletych deti vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen dia 4.1.2021 zistil, Ze v tejto sprave je uvedené:

, Setrenim v domacnosti bolo zistené, Ze na uvedenej adrese Zije matka spolu s mal. dcérami. Ide
o X-izbovy najomny mestsky byt, ktory pozostava z obyvacky, detskej izby a prisluSenstva. Matka je
zamestnana v C. A. v jedalni, mal. M. navstevuje A. O. I. vo J., X. roénik a mal. N. navstevuje X. ZS,
X. roénik. Pravidelny mesacény prijem matky z prace je cca 580€, dalej pobera pridavky na dve deti a
vyzivné od otca deti v sume 200€. Predmetné prijmy ako aj pravidelné mesacné pripadne iné vydavky
matka podala na sud dfia 22.12.2020.

Mal. deti su v starostlivosti M.. C. a obidve dievéata navstevuju aj oénd ambulanciu M.. Q.. V tejto
suvislosti matka uviedla, Ze M.. Q. od nového roku nebude spolupracovat’ so zdravotnymi poistoviiami
a vSetky vykony u nej si musia hradit' pacienti sami. StarSej dcére sa aktualne vyradba zubny strojéek,
ktory bude v kone€nom stave stat cca 1000€, matka ho bude postupne splacat. Matka pocas Setrenia
uviedla, Ze ona ma tiez problémy aj so svojim zdravotnym stavom, pri€om tieto stale neriesi a odklada,
pretoZe vSade hned pytaju rozne poplatky a ona musi predovSetkym dbat' na to aby mali vSetko aspori v
nevyhnutnej miere dcéry. Dcéry t.€. nerealizuju Ziadne mimoskolské aktivity a to nie len kvéli pandemicke;j
situacii, ale hlavne pre finanény nedostatok v rodine. K uvedenému matka uviedla, Ze deti dlhodobo
nechodili ani na 8kolské vylety, ktoré boli dobrovolné, pretoZze na to matka nemala peniaze. Uviedla,
Ze bola rada ak diev&ata zobrali na nejaky vylet ini rodiia kamaratok, lebo ona sama si s nimi mohla
dovolit ist akurat tak ,na vylet‘ vlakom do K. K. a dat’ si tam zmrzlinu. Toto jej dovolovali jej finanéné
pomery. Vo veci stretavania sa otca s dcérami matka uviedla, Ze asi jeden rok po rozvode sa o nich
velmi zaujimal. Ale to takym spdsobom, Ze im opity vyvolaval, pripadne sa snazil ich najst, nakolko
nevedel kde byvaju. T.€. matka s detmi byvala v objekte nadzového byvania pre rodiny s detmi V. vo
J.. Matka s detmi prakticky usla zo spolo¢nej domacnosti s otcom, nakolko tento im ré6znymi spésobmi
zneprijemnoval Zivot (pil, vypinal im vodu, pripadne privod energii). Z tohto dévodu diev&ata ani nemaju
dobré spomienky na otca. Nakoniec si zmenili telefonne Cisla a prerusili s otcom vSetky kontakty. Od
tej doby ubehlo uz asi 5 rokov po&as ktorych sa otec prestal snazit' nadviazat s dcérami kontakt. Preto
platenie vyzivného je dlhodobo jedina forma starostlivosti o dcéry.

Matka sa snazi deti zabezpe it v ramci svojich moznosti najlepSie ako vie, ale ako sa sama vyjadrila
zniZenie vyzivného by bolo pre fiu s detmi likvidacné. Uviedla, Ze v pripade, Ze sud navrhu otca vyhovie,
musela by ist Zobrat, pretoze aj aktualne prioritne musi zaplatit’ hlavne poplatky za byvanie, aby ich
nevyhodili z bytu, potom potraviny a nasledne ostatné veci rieSi zakupovanim cez internet od inych ludi.
Takto rieSila aj notebooky pre diev€ata, nakolko pévodné sa uz nedali pouzivat a potrebuju ich (diStanéné
vzdelavanie). Jeden kupila od niekoho cez internet a druhy jej darovali cudzi fudia.

Zaroven sme sa pokusili preSetrit’ aj pomery na strane otca M. P., nar. XX XX.XXXX na adrese V. G., X.M.
C.. XXX/XX. V &ase nasho Setrenia nam v doméacnosti nikto neotvaral. Zvonéek bol riadne oznageny. V
prislusnej schranke (oznaCenej menom p. P.) sme zanechali oznamenie s kontaktom na nae oddelenie,
pricom do datumu uvedeného na predmetnej sprave sa nam p. P. vébec neozval. Z Easovych dévodov
a pracovnej vytazenosti nebolo mozné Setrenie znovu opakovat. Uvedené chdpeme ako nesucinnost
s uradom.*

22. Sud z listinného dbkazu a to spravy spolognosti Cetelem adresovanej matke maloletych deti dna
27.4.2020 zistil, Ze matke bol poskytnuty uver dia 27.4.2020 vo vyske 1.699 Eur s vySkou mesacnej
splatky 89,44 Eur. Datum splatnosti poslednej splatky 15.12.2021.

23. Matka k tomuto listinnému dbkazu uviedla, Ze zobrala si uver vo vySke 1.699 Eur na nakup elektro
bicykla, ktory pouZiva na cestovanie do prace.

24.Sud z pripojenych listinnych dékazov, a to potvrdeni o hfadania zamestnania zistil, Ze otec maloletych
deti si diia 2.8.2021 hladal zamestnanie u Danici Klesniakovej, Smuta, Bystricky rad 73, Zvolen, dna
4.10.2021 u Ing. Karola Kamenského, Dukelskych hrdinov 13, Zvolen, dia 16.6.2021 v Kauflande
Zvolen, diia 17.5.2021 v Continental Zvolen.

25. Sud z lekarskych sprav predlozenych otcom zistil, Ze boli predloZené lekarske spravy tykajuce sa
jeho zdravotného stavu, a to Q. Q. vo J. zo diia 13.9.2021, kde su rozpisané jeho jednotlivé diagndzy.



Dalej predlozil spravy neurologického vySetrenia od M.. S. zo dfia 26.7.2021, lekarska sprava od M.. V.
0. zo dna 20.8.2021 so zaverom Tracheobronchitis subacuta, chronicka hepatitida, trombocytopenia,
borelioza. Dalej predlozil lekarsku spravu zo diia 17.9.2021 od M.. M. R. s diagnostikovanym z&verom:
BPH incip., Mikroskopicka hematuria pri DM nefropatii, Phimosis, DM polyneuropatia. Dalej predlozil
lekarsku spravu od M.. B. C. zo dna 26.8.2021 s diagn6zou Diabetes mellitus 1. typu s nervovymi
komplikaciami. Dalej predlozil lekarsku spravu M.. Y. O. zo dila 1.6.2020 so zaverom a doporuéenim
pokraCovania v konzervativnej lieCbe s rehabilitaciou a telesnym Setrenim, ako aj lekarsku spravu z
oftalmologického vySetrenia zo dfia 15.6.2021 od M.. B. G. so zaverom: Nonproliferativna diabeticka
retinopatia.

26. Zaroven otec maloletych deti predloZil sudu pokladni¢né doklady, ktorymi preukazuje nakupy liekov
v hodnote od 7,91 Eur az do 35,06 Eur v obdobi mesiacov od juna 2021 do septembra 2021.

27. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 12.10.2021 zistil, Ze sa im
nepodarilo preSetrit’ bytové pomery v domacnosti otca a to z dévodu staZenej spoluprace s otcom.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze terajSia dcéra ma XX rokov a mladSia takmer XX, aktualne vyZivné
pokladaju za minimalne, ktoré je potrebné na deti platit.

28. Sud z vysluchu svedka M. C. zistil, Ze tento svedok pozna obidvoch rodi€ov maloletych deti, nakolko
bol A. obce V. G. v obdobi od r. XXXX V. P.. XXXX a v priebehu tychto rokov sa dostal do kontaktu aj
s matkou maloletych deti ked' rieSil situaciu matky pri vystahovani jej osoby aj s detmi do azylového
domu. Svedok sa nevedel vyjadrit k majetkovym pomerom otca maloletych deti. Vedel o tom, Zze ked
e8te otec maloletych deti pracoval na druzstve, tak sa im podarilo spoloéne aj s matkou maloletych deti
odkupit’ predmetny byt, v ktorom byva teraz otec maloletych deti v obci V. G. a vzhladom na velkost
obce V. G., ako aj polohu obce tento byt mbze mat celkom slusnu hodnotu.

29. Sud z prednesu pravnej zastupkyne otca na poslednom pojednavani konanom dria 14.10.2021
zistil, Ze vzhfadom na momentalnu situaciu otca Ziadaju, aby sud zniZil jeho vyzivovaciu povinnost na
minimalne vyzivné a to bud od datumu podania navrhu na tunajsi sud resp. odo dna 1.12.2020 a to
vzhladom na to, Ze je pravda, Ze otcovi maloletych deti predchadzajuci zamestnavatel vyplatil odstupné
za 5 mesiacov a toto 5-mesacné obdobie sa skoncilo koncom novembra 2020.

30. Sud z prednesu matky maloletych deti na pojednavani konanom dna 14.10.2021 zistil, ze €o sa tyka
dcéry N., tak momentalne chodi na stomatologické oddelenie a je potrebné jej vyrobit strojéek na tpravu
zubov a predpokladana cena je okolo 1.300 Eur, pri¢om takdto sumu uz platila aj pri star$ej dcére. Dalej
k veci uviedla, Zze sa zvysili poplatky za obedy ¢o sa tyka mladSej dcéry N. a to z 5 Eur mesaéne na
sumu 29 Eur mesacne.

31. Sud z prednesu otca maloletych deti k sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v ramci ktorej
s uradom nespolupracoval, tak k tomu uviedol, Ze jeho diagndza si vyZaduje, aby si pichal inzulin 4x
do diia a preto musi chodit kazdy defi za u€elom pichnutia tychto diabetickych injekcii na polikliniku a z
toho dévodu je malokedy doma a preto ho zrejme nemohli zastihnut.

32. Sud zo zavereCného prednesu pravnej zastupkyne otca zistil, Ze ich navrh na zniZzenie vyzivného
pre maloleté deti povazuju za dévodny. Poukazala na zmenu pomerov, ktora nastala od posledného
rozhodnutia v tom, Ze otec maloletych deti je invalidny déchodca s vyskou invalidného déchodku 302
Eur s tym, Ze ma neskutotné mnozstvo diagnoz a vSetky tieto diagnézy mu neumoziuju najst si vhodné
zamestnanie, pricom v konani preukazali, Ze ma zaujem o dalSie zamestnanie. Dalej poukézala na
vzniknutd pandemicku situaciu a poukazala aj na to, Ze aj pre zdravych ludi je problém najst’ si vhodné
zamestnanie a nie to eSte pre chorého Cloveka, ktory si musi 4x denne pichat inzulin. Prave z tohto
doévodu musi chodit do J. a tiez ma nemalé vydavky s cestovanim a nakupom liekov a doplatkov za lieky.
Pri jeho vyske invalidného dochodku 302,10 Eur skutone nie je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit vyzivné tak ako bolo uréené pévodnym rozsudkom. K veci uviedla, Zze v pripade ponechania vysky
vyzivného, ktort by mal otec platit na obidve maloleté deti, ¢o je spolu 200 Eur mesacéne by toto bolo
pre neho likvidacné.

33. Sud zo zavereCného prednesu pravneho zastupcu matky zistil, Ze s navrhom na zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti otca vo¢i dvom maloletym detom nesuhlasia. Nesuhlasia jednak s poukazom na



samotnu skutoCnost, Ze zly zdravotny stav si v prevaznej miere spdsobil otec sdm a to predovdetkym
svojou zlou Zivotospravou a neuzivanim liekov. Okrem toho v zmysle posudku Socialnej poistovne
zo dna 30.6.2020 tento posudok nevylucil, ze okrem poberania invalidného déchodku sa neméze
zamestnat, pretoZe je priamo uvedené, Zze mdze vykonavat ahSie prace s moznostou dodrziavania
diétneho rezimu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze naklady na maloleté deti sa neznizili, naopak
sa zvysili. Matka im okrem beZnej starostlivosti, vyZivy, vychovy a nakladov s tym spojenych uhradza aj
zdravotnu starostlivost’ €i uz vy$etrenia u oéného lekara alebo naklady za stomatologicku starostlivost,
zakupenim strojCekov, ako aj dalSiu starostlivost, ktord obe deti vyZzaduju. Obe deti su Skolopovinné, ich
vysledky su velmi dobré a v pripade, Ze by doslo k znizeniu vyzivovacej povinnosti, nebolo by mozné, aby
deti ziskali vzdelanie, ktoré by im matka mohla poskytnut' v pripade, Ze by nedoslo k zmene vyzivovacej
povinnosti.

34. Ziaden z udastnikov nenavrhol vo veci doplnit dokazovanie.

35. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

37.Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

38. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

39. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

41. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

42. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MozZno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

43. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

44. Podla § 78 0ds.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

45. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného a to podla § 75 ods.1 Zakona
o rodine, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov podla § 62 ods.2 prva veta
Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie s schopné samé sa Zivit tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 ods.1 Zakona o rodine.



Schopnosti a moznosti rodi€ov sud zohladfiuje podfa vSetkych relevantnych hladisk najma z hfadiska ich
veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti uplatnenia v zamestnani, moznosti ziskania
zarobku a podobne. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to ktory z rodi€¢ov sa o
dieta stara vo forme uspokojovania potrieb dietata v podobe byvania, stravovania, tieZ uspokojovania
z&kladnych Zivotnych potrieb. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich primarnou povinnostou a
z toho dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do Uvahy vydavky rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, obleCenie, obuv, byvanie), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a
vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreané potreby a podobne). Z tychto
zakonnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani v prejednavanej veci.

46. K zmene rozhodnutia o vyZivnom mdze sud podla § 78 ods.1 Zakona o rodine pristupit len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava
pomery U€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na
zvy&enie vyZivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlh8i ¢as trvajuca zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napr. zvySenie zarobku, &i inych
prijmov, popripade zniZenie, pripadne ostatného majetku, ktoré skuto€nosti ovplyvriuju celkovu situaciu
povinného rodi¢a, alebo vy3Si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti
povinného rodi¢a,zmena zdravotného stavu a podobne). Pri posudzovani i doslo k zmene pomerov
sa vzdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nékladov tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 78 ods.3
Zakona o rodine. Pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

47. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloletu
V. M. je dévodny v &asti o zniZenie vyZivného zo sumy 100 Eur na sumu 60 Eur mesacne poc¢nuc diiom
1.12.2020 a zaroven nie je dévodny na zniZenie vyzivného na sumu 30% sumy Zivotného minima.

48. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloletu
N. je dévodny v €asti o zniZzenie vyZzivného zo sumy 100 Eur na sumu 50 Eur mesacne poc¢nuc
driom 1.12.2020 a nie je dévodny na znizenie vyZivného na sumu 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Z tychto dévodov sud navrh otca v prevySujucej Casti ako neddévodny
zamietol.

49. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej V. M. a maloletej N. rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/36/2015-134 zo dfia 17.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.6.2016. Tymto rozsudkom
bola uloZena povinnost otcovi maloletych deti prispievat na vyZivu maloletej V. M. vyZivnym vo vyske 100
Eur mesaéne a na vyZivu maloletej N. vyzivnym vo vyske 100 Eur mesa&ne poc&nuc diriom pravoplatnosti
tohto rozsudku t.j. dfiom 17.6.2016. V tom Ease matke boli vyplacané rodinné pridavky vo vyske 47,06
Eur, bola jej poskytovana davka v hmotnej nudzi vo vySke 154,10 Eur a od aprila 2016 dosahovala prijem
358,12 Eur. V tom &ase bol otec maloletych deti zamestnany a za obdobie januar az marec 2016 dosiahol
prijem vo vySke 841,16 Eur, priCom maloleta V. M. navstevovala X. ro¢nik zékladnej 8koly a N. X. ro€nik
z&kladnej Skoly. Od poslednej upravy vyzivného pre maloleté deti nepochybne uplynulo viac ako 5 rokov
a starSia dcéra V. M. je Studentkou v €ase rozhodovania sudu X. ro€nika strednej Skoly O. I. Z. J. a
mladSia dcéra N. navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly, ¢im nepochybne doslo u obidvoch maloletych
deti k zmene pomerov jednak narastom ich veku a jednak narastom nakladov na uspokojovanie ich
Zivotnych potrieb, ako aj k narastom nakladov suvisiacich s ich zdravotnym stavom ked sud v zmysle
§ 78 0ds.3 Zakona o rodine je povinny prihliadnut' aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Od poslednej sudnej
Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane matky, ktora je zamestnana v C. A., pri€om ma pravidelny
mesacny prijem z prace cca 580 Eur.

50. Od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov hlavne na strane otca maloletych
deti ako povinného, ktory v su€asnej dobe je nezamestnany a je poberatelom invalidného déchodku,
pricom vySka tohto invalidného déchodku od 1.1.2021 je vo vySke 302,10 Eur a otec maloletych deti
sa stal poberatelom invalidného déchodku od 29.6.2020, kedy mu bol priznany invalidny déchodok v



sume 294,40 Eur mesacne. Podstatna zmena pomerov u otca nastala z toho dévodu, Ze pracovny
pomer bol ukon&eny zo zdravotnych dévodov u zamestnavatefa R. Q. A. A, A..P..U.. ku diu 30.6.2020,
pricom sud poukazuje, Ze otec maloletych deti u tohto zamestnavatela pracoval v obdobi od 1.4.2007
az do 30.6.2020, teda u tohto zamestnavatela pracoval aj v ase povodného posledného rozhodnutia o
vyske jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a v €ase posledného rozhodovania z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v obdobi januar az marec 2016 dosahoval u tohto zamestnavatela prijem
vo vyske 841,16 Eur. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze nastala u otca maloletych
deti miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v % - 60% a vzhlfadom na svoju zdravotnu
diagnézu méze vykonavat len lah8ie prace za uvedenych podmienok s mozZnostou dodrZiavania
diétneho rezimu. Takisto sud v konani mal preukazané, Ze rozhodujucim ochorenim pri jeho invalidite
je cukrovka typu LADA na intenzivnom inzulinovom rezime, pri€¢om z dokazovania vyplynulo, Ze otcovi
je potrebné aplikovat 4x do dna inzulin vo forme injekcie, ¢im je samozrejme obmedzena pracovna
moznost v tom zmysle, Ze otec maloletych deti ma mozZnost' zamestnat’ sa vhodnym sposobom. Podla
nazoru sudu otec uniesol dbkazné bremeno o podstatnej zmene pomerov na jeho strane od posledného
rozhodnutia vzhfadom na jeho zdravotny stav, pri€om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze napriek
zdravotnému stavu otec ma zaujem hladat’ si zamestnanie, ¢o vyplynulo z predloZenych potvrdeni o
hladani zamestnania v obdobi od méja 2021 do oktébra 2021. Otec maloletych deti takisto podfa nazoru
sudu hodnovernym spdsobom preukazal aj zvySené vydavky spojené s doplatkami na lieky suvisiace s
jeho diagnézou. Tu sud poukazuje, Ze podla jeho nazoru matke maloletych deti sa nepodarilo preukazat,
Ze predmetny zdravotny stav otca maloletych deti je zapri€ineny jeho nespravnou Zivotospravou a takisto
sa matke maloletych deti nepodarilo preukazat, ze by okrem vy3SSie uvedeného invalidného déchodku
dosahoval otec maloletych deti aj nejaky iny prijem. Z preukazovanych vydavkov otca, na ktoré otec
maloletych deti poukazoval, sudu sa nejavi Ziadna z poloZiek, na ktoru by bol zakonny dévod aby takyto
jeho vydaj povinného rodi¢a nebral do uvahy, nakolko deklarované vydaje sud povazoval za bezné a
potrebné zo strany otca maloletych deti.

51. KedZe podla nazoru sudu u otca maloletych deti doslo k podstatnej zmene okolnosti, z vy3Sie
uvadzanych dévodov bol dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti u starSej dcéry zo sumy 100 Eur
mesacne na sumu 60 Eur mesacne a to pocnuc diiom 1.12.2020, pricom z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otec maloletych deti pri ukon&eni pracovného pomeru ku driu 30.6.2020 dostal aj 5-
mesacné odstupné za obdobie od jula 2020 aZ do novembra 2020 a teda podstatna zmena pomerov z
vySSie uvadzanych dévodov u neho nastala ku driu 1.12.2020 a preto k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti
sud pristupil od tohto datumu.

52. Z vy$8ie uvadzanych dévodov doslo k podstatnej zmene okolnosti u otca maloletych deti a bol dévod
na zniZenie vyZivovacej povinnosti zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 50 Eur mesacne aj u mlad3e;j
dcéry N. a preto sud rozhodol tak, Ze znizil vyZivovaciu povinnost' otca zo sumy 100 Eur na sumu 50 Eur
mesacne tiez poénuc diiom 1.12.2020 tak, ako je to uvedené u starSej dcéry a to z tych istych dévodov,
kedZe podla nazoru sudu k podstatnej zmene pomerov doslo u otca maloletych deti k tomuto datumu.

53. Pokial sa otec maloletych deti domahal zniZzenia vyzivovacej povinnosti na sumu minimalneho
vyzivného, €o predstavuje 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, tak
tu sud poukazuje, Ze v zmysle prislusnych pravnych predpisov bolo miniméalne vyzivné uréené odo
dna 1.7.2020 vo vyske 29,42 Eur a od 1.7.2021 vo vy8ke 29,87 Eur, o znamenad, Ze zaokruhlene
toto minimalne vyzivné predstavuje sumu okolo 30 Eur. Tu sud poukazuje, Ze keby doslo k zniZeniu
vyZzivovacej povinnosti otca na maloleté deti tak ako to pozadoval otec, teda sud by zniZil vyZivné zo sumy
100 Eur na sumu okolo 30 Eur mesac¢ne u obidvoch maloletych deti, pri¢om doSlo k znizeniu vyZivovacej
povinnosti otca u maloletej V. M. zo sumy 100 Eur na sumu 60 Eur, €o je rozdiel oproti minimalnemu
vyzivnému pri zaokruhleni v sume vo vySke 30 Eur a pri maloletej N. je tento rozdiel proti znizenému
vyzivnému a vyzivnému, ktoré Ziadal znizit otec maloletej vo vySke 20 Eur a teda celkovy rozdiel ako bolo
znizené vyZzivné a ako pozadoval zniZenie vyZivného otec maloletych deti, predstavuje sumu okolo 50
Eur, pricom podla ndzoru sudu aj vzhfadom na momentalne pomery otca je takto uréené znizené vyzivné
u obidvoch maloletych deti primerané su€asnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
otca maloletych deti.

54. Na zaklade vy&Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a pokial otec maloletych deti sa domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti vo vd¢Som rozsahu ako bola



zniZzena jeho vyZivovacia povinnost a zniZenia vyZivovacej povinnosti odo dria datumu podania navrhu,
sud z vy3Sie uvadzanych dévodov ako nedbévodny v prevysujucej Casti navrh otca zamietol.

55. O naroku na nahradu trov konania ucastnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



