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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcov: 1/ B. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX/XX, XXX XX E., zastdpeny matkou O. V., nar. XX. XX.XXXX, 2/ C. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX/XX, XXX XX E., 3/ C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX/XX, XXX XX E., 4/ O. V., nar.
XXXXXXXX, bytom P. XXXX/XXX, XXX XX T. Q., 5/ O. V., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX/XX, XXX
XX E. proti Zzalovanym: 1/ S. J., nar. XX.XX.XXXX, 2/ R. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. C. XXX/
XX, XXX XX V. nad P., v konani o zaplatenie 2.056,03 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit Zalobcom v 1 aZ 5/ rade spoloéne a nerozdielne istinu
2.056,03 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z diznej sumy od 10.04.2018 do zaplatenia
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcom v 1/ az 5/ rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanym
v 1/ a 2/ rade.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca B.5 (zomrely po zacati konania diia 14.09.2018, dalej len pravny predchodca
Zalobcov), sa Zalobou domahal rozhodnutia totoZnym s vyrokom tohto rozsudku. Podanie Zaloby
odbévodnil tym, Zze pravoplatnym a vykonatefnym platobnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov €. k.
1R0/1692/96 bol zaviazany ako rucitel spolu so Zalovanymi v tomto konani spoloéne a nerozdielne
ako dIznikmi na zaplatenie sumy 1.578,70 Eur s prisluSenstvom z dbvodu, Ze Zalovani ako dlznici
svoje dlhy nevyrovnali a Zalobca ako rucitel mladomanzelského Uveru Zalovanych ako nezamestnany,
tuto pohladavku voci Slovenskej sporitefni nemohol splatit riadne a v€as. Neskor sa stal invalidnym
doéchodcom z dihodobej choroby mozgovej prihody. SLSP svoju pohladavku postupila na spolo€nost
Platit sa oplati s.r.o. Na zaklade exeku¢ného prikazu sudneho exekutora JUDr. Marianny Vargove;j
zo diia 05.02.2008 sa vykonavala exekucia od roku 2011 na vysporiadanie pohfadavky opravneného
z jeho invalidného dochodku v sume 77,40 Eur od 12.08.2013 , neskor v sume 76,41 Eur. Podla
konecného vyudtovania exekuéného konania bola z jeho déchodku vymozena celkova suma 3.870,14
Eur a do$lo k ukon&eniu exekucie. Zalovani vSak ako diZnici odmietali splatit svoj dih. Pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcov bola zabezpe&ena do sumy 1.500,52 Eur rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov 12C/136/2014 zo dia 25.07.2014, a nasledne sa vedie exekucia proti povinnym Zalovanym
pod Ex 68/2015. Doteraz Zalovani zaplatili sumu 228 Eur. Po odpocitani priznanej Ciastky 1.500,52 Eur
od celkovej sumy, ktord mu bola zrazena t. j. sumy 3.784,55 Eur, a sumy 228 Eur, pohfadavka pravneho
predchodcu Zalobcov predstavuje sumu 2.056,03 Eur, ktoru si uplatriuje v tomto konani.

2. Z podania pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcov mal sud preukazané, Ze B. dna
14.09.2018 zomrel, teda po zalati konania (Zaloba podana 06.07.2018). Pravni nastupcovia povodného
Zalobcu podanim zo dfia 27.11.2018 sudu oznamili, Ze dedi¢ské konania po nebohom porucitefovi B. V.



bolo ukonéené uznesenim o dedi¢stve Okresného sudu TrebiSov dfia 17.06.2019, pricom ako dedicia
prichadzaju do uvahy manzelka povodného Zalobcu a deti poruditela, 1/ B., bytom D., 2/ C. N., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX E., 3/ C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/XX, XXX XX E.,
4/ O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XXX, XXX XX T. Q., 5/ O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXIXX, XXX XX E..

3. Uznesenim &. k. 17C/47/2018-28 sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s dedi¢mi porucitefa tak ako
je uvedené v odseku 2. odévodnenia rozsudku.

4. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k Zalobe, ktora im bola doru¢ena do vlastnych ruk pisomne nevyjadrili.
Zalovany v 2/ rade R. J. pred sidom na pojednavani diia 11.05.2021, ktoré sud nevykonal z procesnych
dovodov uviedol, Ze uznava narok Zalobcov, je si vedomy svojho dlhu vo&i pravnemu predchodcovi
Zalobcov, su v8ak s manzelkou poberatelmi iba davok v hmotnej nudzi, peniaze davaju na lieky, byvaju
v rodinnom dome u svojho syna.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.10.2021, na ktoré sa Zalovani nedostavili, svoju
nepritomnost ospravedinili podanim doru¢enym sudu 11.10.2021 a suhlasili, aby sud vykonal
pojednavanie v ich nepritomnosti.

6. Na pojednavani sudu drfia 14.10.2021 Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe a uviedli, Ze
nesuhlasia, aby sud povolil zalovanym splacat dlZzni sumu v mesaénych splatkach, nakolko zalovani su
nezodpovedné osoby, este ked ich otec Zil, tak nepreukazali zaujem vratit' tato diznd sumu, Zalobcovia
maju vedomost’ o tom, Ze Zalovani chodia pracovat’ do zahranicia, &iZze podla ich nazoru, by mali mat
nejaké financné prostriedky na uhradu diZznej sumy.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a zistil tento skutkovy stav:

8. Z konecného vyuctovania exekuéného konania vedeného pod Ex 534/2006 zo dfia 10.04.2018
vyplyva, Zze od povinného B. V., nar. XX.XX.XXXX bola vymoZena celkova suma 3.870,14 Eur.

9. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/136/2014, jeho rozsudku sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcov uhradil za Zalovanych sumu 1500,52 Eur ako €ast uveru, ktory bol poskytnuty
Zalovanym, pretoZe tito Uver riadne nesplacali a pravnemu predchodcovi zalobcov vznikla povinnost
uver splatit za Zalovanych ako rucitefovi.

10. Podla § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

11. Podla § 550 Obcianskeho zakonnika, ruditel, ktory dlh splnil je opravneny pozadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

12. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného od 01.02.2013 je vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je v celom rozsahu
dovodny. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia, okamihom spinenia dlhu rugitelom za
diznika, ktory ho nesplnil, dochadza k zaniku primarneho zavazku, a teda k zaniku povinnosti diznika
zaplatit’ dlh veritelovi. Tym v8ak nezanikaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ru€enia. Rucitelovi
vznika osobitny narok voéi diznikovi, ktory je opravneny poZadovat od dlznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritelovi (v prejednavanej veci voéi banke). Pohlfadavka veritefa (banky) nie je dlhom
rucitela, ale je dlhom dIZnika (Zalovanych v 1/ a 2/ rade), za ktory rucitel zobral zodpovednost’ (ruci).

16. Vy38ku pohladavky mal sud riadne preukazanu. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcov za Zalovanych v 1/ a 2/ rade ako povinny a ako ruditel zo zmluvného vztahu medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalovanymi ako diZznikmi uhradil celd diZznd sumu 3.784,55 Eur, ktord mu bola
zrazend z invalidného déchodku. V konani tiez nebolo spornym, ze suma 1.500,52 Eur bola pravnym
predchodcom Zzalobcov priznana rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov 12C/136/2014, preto o tato
sumu pravny predchodca Zalobcov ponizil sumu, ktora bola z jeho déchodcu vymozena, teda dizna
suma ostala suma uplatnena v tomto konani vo vySke 2.056,03 Eur. Sud preto zaviazal Zalovanych
v 1/ a 2/ rade na zaplatenie dlznej sumy, nakofko Zalovani narok Zalobcov ani nerozporovali, tento
uznali, na svoju obranu uviedli iba skuto€nost, Ze su poberatelmi davok v hmotnej nudzi a Ze diznu
sumu nemozu zaplatit naraz. Zalovani teda skutkové tvrdenia Zalobcov Ziadnym spésobom nepopreli,
v priebehu konania nepreukazali, Ze by pohladavka Zalobcov zanikla splnenim alebo inym spdsobom,
pricom Zalobcami uplatneny nérok vyplyva z nimi predloZenych listinnych dékazov.

17. KedZe sa Zalovani so zaplatenim dlhu dostali do omeskania sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobcom aj uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diznej sumy od 10.04.2018, ako to pozadovali
Zalobcovia, az do zaplatenia.

18. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri
dni a zac¢ina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna uprava tejto lehoty v8ak pripusta vynimku, ked
v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ dlhSiu lehotu, €o zahffia aj moznost urit, Ze pefiazné plnenie
sa mdze vykonat' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci sud, pri¢om sud su¢asne méze
rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods.
4 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

19. Zalobcovia nesuhlasili, aby sid umoznil Zalovanym uhradit diZni sumu v mesaénych splatkach,
nakolko uz za Zivota ich pravneho predchodcu Zalovani nejavili zaujem svoj dlh voc€i otcovi Zalobcov
uhradit’ hoci o iom mali vedomost, ten aj pred sudom uznali, pri¢om Zalobcovia maju vedomost, Ze
Zalovani pracuju v zahrani¢i, maju financné prostriedky na zaplatenie dlZznej sumy. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na skuto&nost, Ze Zalovani maju vedomost, Ze pravny predchodca zalobcov za nich uhradil
diZnd sumu, ktora bola od nebohého Ladislava Fenyésa vymozena v exekuénom konani este v roku
2018 okrem toho, Ze svoj dlh uznali pred sudom nepreukazali skutoCny zaujem diZnd sumu uhradit
pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, Zalobcov nekontaktovali za tymto u€elom a vzhlfadom aj na
uplynutie doby takmer troch rokov do vyhlasenia rozsudku, sud neumoznil Zalovanym uhradit’ dlh v
splatkach. Aj napriek uvedenému sud uvadza, Ze ni¢ nebrani Zalovanym ani v su€asnosti, aby vyhladali
zalobcov, pripadne ich pisomne poziadali o moznost uhradit dlzni sumu v splatkach.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa 255 ods. 1 CSP, ked zalobcovia boli tou
stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne Uspesna. O vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny dradnik tunajSieho sidu osobitnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).



Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



