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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci obZalovaného D. V., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného D. V. proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 10.06.2021 sp.zn. 2T/43/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
14.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany
D. V., nar. XX XXXX, bytom R. M. €islo XX, t.€. sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v
T.nad D.,

odsudzuje

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona za zistenia pofahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona a za zistenia pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pismeno h/,
pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakonazruSuje sa vyrok o treste ulozenom pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sidu Komarno, spisova znacka 0T/88/2020 doru¢eny obzalovanému 10.12.2020,
pravoplatny 23.12.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupna®) konajuci samosudcom, rozsudkom z 10.06.2021
sp.zn. 2T/43/2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného D. V. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu ako rodi¢ovi zo zakona o rodine vyplyva povinnost' vyZivovat’ svoje maloleté deti V. V., nar.
XXXXXXXX a K. V., nar. XX. XX.XXXX, pricom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno,
sp. zn. 9P/286/2013 z 19.02.2014, pravoplatného dfiom 06.03.2014, sa zaviazal prispievat na ich vyzivu
mesacne sumou po 30,- eur na kazdé dieta do ruk matky deti K. C. - V., bytom L., T. &islo XXXX/X a
dal8im rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/135/2017 zo diha 16.10.2018 pravoplatnym
driom 16.03.2019 sa Ciastka vyZivného zvysila na sumu po 50,- eur mesacne na kazdé dieta, tuto
povinnost’ si zavinene umyselne neplnil od 18.02.2017 po tom, ¢o prevzal rozsudok z predchadzajuceho
odsudenia a neplnil az do 16.10.2017, kedy nastupil na ochrannu protitoxikomanicku ustavnu lie€bu
uloZzend sudom, a nasledne od 22.02.2018 do jeho vzatia do vazby a nasledne do vykonu trestu
odniatia slobody, teda do 31.07.2019 a nasledne po jeho prepusteni na slobodu od 01.02.2020, do jeho
opatovného vzatia do vazby do 09.12.2020, poc¢as celého zavineného obdobia neplatenia vyzivného
nikde nepracoval a nemal Ziadny pracovny ani obdobny pomer a ani legalny zdroj prijmov, nevyvinul
ani minimalne usilie k tomu, aby si pracu a teda prijem zabezpecil aspori prostrednictvom prislusného
uradu prace ako mozného sprostredkovatefa na trhu prace, a hoci matka opravnenych deti pobera od
prisludného uradu od 01.08.2017 nahradné vyzZivné v rozsahu vyZivovacej povinnosti obzalovaného,
ten v obdobi od 17.02.2017 az do 16.10.2017 a v obdobi od 22.2.2018 do 9.7.2019 vo&i obom detom
a potom po prepusteni na slobodu od 1.2.2020 do jeho opéatovného vzatia do vazby do 9.12.2020 len
voéi dietatu K. V. a vo€i uz dospelému V. V. od 10.7.2019 po tom €o dosiahol vek 18 rokov az do
31.7.2019 kedy bol vzaty do vazby a teda od 17.2.2017 az do 31.7.2019 zaostal na vyZivnom v celkovej
sume 2.267,96 eur, zaostal voli matke opravnené dietata sumou vo vyske 2.267,96 eur, a v obdobi od
10.7.2019 do 31.7.2019 zaostal voci dospelému synovi V. V. v sume 45,14 eur,

tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pod sp.
zn. 11T/6/2016 z 08. januara 2016, ktory obvineny prevzal dia 17. februara 2017 a ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17. februara 2017, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v nedbanlivostnej forme zavinenia, a bol mu uloZeny
trest odiatia slobody v trvani Strnast’ mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu dva roky.

Za tento precin sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom odsudil obZalovaného podfa § 207 odsek
3 Trestného zd&kona, za pouzitia ustanovenia § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h/,
pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla ustanovenia  § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Podla ustanovenia § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
sud obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36
mesiacov. Podla ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste uloZzeny pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno spisova znacka 0T/88/2020 z 10.12.2020, doruéeny dfia
10.12.2020, pravoplatny dna 23.12.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany napadol rozsudok odvolanim smerujucim proti vyroku o treste v zdkonnej lehote, ktoré
dodatocne odbvodnil sam aj prostrednictvom obhajkyne. Odvolanie oddvodnil tym, Ze trest uloZeny
napadnutym rozsudkom povazuje za neprimerane prisny, sud nezohladnil skuto€nost, Ze bol v zlej
finan¢nej situacii, je nemajetny, napriek tomu sa v ramci svojich moznosti a schopnosti snazil vypomahat
s vyzivou a to materialnou pomocou a oSatenim. Matka pritom suc€innost obZalovanému pri plateni
vyzivného neposkytovala, o Com svedCi aj skutoCnost, Ze do ustavu na vykon trestu mu neposlala
potrebné Udaje k plneniu vyzivného. UloZeny trest je tak v rozpore so zasadami ukladania trestov podfa §
34 odsek 1 az 6 Trestného zakona. Okrem toho obZalovany dévodil tym, Ze v pravoplatne skoncenej veci
sp.zn. 2T/43/2018, ktoré odsudenie mu bolo pri¢itané ako pritazujuca okolnost, podal navrh na obnovu
konania, a preto Ziada sud aby vyc¢kal vysledok konania o obnove, pretoze vysledok tohto konania moze
ovplyvnit trestnd sadzbu v prejednavanej veci. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze je potrebné napadnuty
rozsudok zrusit a vratit vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného nepovazuje za dévodné, pricom trest bol uloZzeny zakonnym spésobom a to v sulade
so zasadami ukladania trestov, navrhol podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanie obZalovaného smeruje len
¢o do vyroku o uloZzenom treste. Vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine sidom prvého stupfia mala
byt aplikovana aj polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona. Trest odnatia
slobody v trvani 28 mesiacov obZalovany povaZuje za neprimerane prisny a takato vymera trestu by
mala predovSetkym nepriaznivy dopad na rodinu obZalovaného. Preto s prihliadnutim na tieto v3etky
skuto€nosti obhajkyria navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet' s tym, aby bol ulozeny trest odriatia
slobody v nizZSej vymere ako bol uloZzeny sudom prvého stupfia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu odvolal na nim zdévodnené odvolanie a navrhol,
aby mu bol uloZeny miernejsi trest odnatia slobody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obZalovanym, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zaroven preskumal vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by mohli odévodiovat podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané obZalovanym je dbvodné.

Sud prvého stupfia v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku, postupoval zadkonnym
spbsobom v zmysle zakladnych zasad trestného konania a Specificky, po vyhlaseni obZalovaného, Ze
je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe, postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku a vykonaval dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste. Z dovodu prijatia vyhlasenia o
vine obZalovaného, ako i skuto€nosti, Ze odvolanie bolo podané obZalovanym iba &o do vyroku o treste,
vyrok o vine citovaného rozsudku nadobudol pravoplatnost a nebol tak predmetom preskimavacej
povinnosti odvolacieho sudu.

Obzalovany podal odvolanie vo&i vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov, ked namietal, Ze takto uloZeny trest je neprimerane prisny.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti 12 krat sudne trestany z toho na
Styri je mozné prihliadat, za réznu trestnu Cinnost, ind nez za aku je aktualne prejednavany.
Rozsudkom Okresného sudu Dunajskda Streda z 28.10.2016 sp.zn. 4T/47/2016 bol pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
5 rokov do 06.03.2022 s probacnym dohlfadom.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/57/2016 z 28.02.2017 bol pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona odsudeny
na suhrnny trest odfiatia slobody 28 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 36 mesiacov, nariadeny
vykon trestu 06.05.2021 so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,
zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Komarno sp.zn. 11T/6/2016 zo
dnia 08.01.2016, ktorym bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 1T/99/2019 z 16.1.2020 bol za pokus precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest vykonal
31.01.2020.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 0T/88/2020 z 10.12.2020 bol za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona odsudeny na trest
odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podla § 34
odsek 1 a odsek 4 Trestného zékona zistil u obZalovaného polahCujucu okolnost, Ze obZalovany sa k
spachaniu trestnej ¢innosti priznal a tuto uprimne olutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona) a su¢asne



pritazujuce okolnosti, Ze bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny  (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona) a
spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zakona) z dévodu ukladania suhrnného trestu.

Zhodne ako sud prvého stupfia, odvolaci sud zistil u obZalovaného polah¢ujiucu okolnost uvedenu
v ustanoveni § 36 pismeno I/ Trestného zakona. Suc€asne zistil a polahéujucu okolnost podfa § 36
pismeno n/ Trestného zakona, Ze aktivne napomahal sudu vyhlasenim o vine v zmysle ustanovenia
§ 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupfia podfa § 257 odsek 7
Trestného poriadku prijal. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze je potrebné prihliadnut na tato pofah&ujucu
okolnost, kedZe obZalovany mdze pri objasriovani trestnej innosti napomahat’ nielen organom &innym
v trestnom konani (policii a prokuratorovi), ale i sudu v tadiu konania pred sudom. Neznamena to, Ze
pachatel musi bezpodmienecne napomdahat od zaciatku vSetkym tymto organom, ktoré su prislusné
na vykonavania jednotlivych $tadii trestného konania. Po&nuc dfiom 01.01.2006, kedy nadobudli
u€innost nové trestnopravne normy a za situacie, kedy do8lo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti
trestného konania, ked prakticky tazisko dokazovania preSlo na konanie pred sidom, ma postoj
obzalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam. S poukazom na to sud prvého stupfia pochybil,
ked nepriznal obZalovanému uvedenu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona.
Tato okolnost mdze byt priznana bez ohlfadu na to, &i obzalovany vyuZije v pripravnom konani spociatku
pravo nevypovedat pripadne popriet trestnd &innost, €o neméze byt hodnotené v jeho neprospech.
Krajsky sud dalej konStatuje, Ze pofahcujuce okolnosti podfa § 36 pismeno I/ a § 36 pismeno n/
Trestného zakona mdzu byt priznané a zohladnené kumulativne.

Z pritazujucich okolnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne vzhliadol u obZalovaného
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, kedZe obzalovanému ukladal suhrnny
trest, teda za dva trestné Ciny. TaktieZ sud prvého stupna spravne zistil pritaZujucu okolnost podla §
37 pismeno m/ Trestného zakona, kedZe sa obZalovany v minulosti opakovane dopustal protipravnej
trestnej Cinnosti rdzneho charakteru. Je potrebné tiez uviest, Ze obZalovany predmetny skutok spachal
pocas plynutia skuSobnej doby.

S poukazom na vy$Sie pochybenie sudu prvého stupia, ktory neprihliadol na vSetky potrebné okolnosti
dblezité pre rozhodnutie, ¢im su€asne doslo k uloZeniu neprimeraného trestu, zruSil krajsky sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 odsek 1 pismeno b/ pismeno e/ Trestného zakona
odsek 2 Trestného poriadku a sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil primerany trest.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Sucasne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
odvolaci sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud zistil u obZalovaného dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, dve pritaZzujiuce okolnosti podla § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, a kedZe ich pomer je vyrovnany (2:2), odvolaci sud ukladal
obzalovanému trest v rdmci zakonnej trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov), postupom podla § 38 odsek
2 Trestného zd&kona. Preto mu vymeral krajsky sud suhrnny trest odfatia slobody 18 mesiacov, t.j.
blizko dolnej hranici trestnej sadzby. Zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Okresného sudu Komarno sp.zn. 0T/88/2020 zo dfia 10.12.2020, ktorym obZalovanému bol uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, kedZe prejednavany trestny &in spachal skoér ako bol
predmetny trestny rozkaz vyhlaseny za iny trestny &in.

Zhodne ako sud prvého stupia, krajsky sud v ramci suhrnného trestu uloZil obZalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov, kedZe taky trest mu bol uloZeny
uz skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 0T/88/2020.



Obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil, zhodne ako sud prvého stupfia, do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Neuslo pozornosti krajského sudu pochybenie sudu prvého stupfia spoCivajuce v nesulade pravne;j
kvalifikacie so skutkovou vetou, ked obzZalovany nebol uznany vinnym podla § 207 odsek 1 odsek
3 pismeno c/ Trestného zakona (hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny) napriek tomu, Ze to vyplyva zo skutkovej vety. ObZalovaného sud prvého stupfia v8ak
uznal vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona (spachal €in zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi €as) napriek tomu, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie o vine za skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1 pismeno c/ Trestného zdkona. Z dévodu absencie odvolania zo strany prokuratora v3ak krajsky
sud nemohol tuto chybu napravit.

Vyrok tohto rozhodnutia bol prijaty v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



