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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. P., X..
XXXXXXXX, V. L. L. XX, J., 2/ J. L., Xo. XX XX XXXX, V. L. J. XX, R. E., 3/ J. L., X.. XX XX XXXX,
V. L. J. XX, R. E., Zalobcovia 1/ az 3/ zasttpeni: E.. H. J.Y., X.. XX XX.XXXX, V. L. E. X. X, L., proti
Zalovanym: 1/ Energetic Systems, s.r.o., so sidlom Samorinska 10, Bratislava, ICO: 46 780 751, 2/ Mgr.
Zuzana Ritter, sudna exekutorka, so sidlom exekutorského Uradu Jilemnického 37, Dunajska Streda,
ICO: 37 844 474, 3/ FactoFin Plus, spol. s r.o., so sidlom Samorinska 10, Bratislava, ICO: 46 335 021,
Zalovani 1/ a 3/ zasttpeni: JUDr. Toma$ Balazik, advokat, so sidlom Samorinska 10, Bratislava, ICO:
40 184 013, o vylu€enie vytazku z drazby z rozvrhu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov 1/ az 3/ na preruSenie konania zamieta.

II. Sud Zalobu zamieta.

lIl. Zalovany 1/ mé& vogi zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
IV. Zalovanej 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Zalovany 3/ ma vodi Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 19.09.2013 a doplnenou dfia 16.03.2016, dfia 15.05.2019 a dia
28.10.2019 sa Zalobcovia domahali proti Zalovanym vydania rozsudku, ktorym by sud vylucil vytazok
z drazby nehnutelnosti zo dfia 25.02.2013, na ktoru bol udeleny priklep rozhodnutim Okresného sudu
Pezinok &. k. 15Er/1679/2008-203 zo dfia 03.04.2013, z rozvrhu vytazku. Zalobu odévodnili tym, Ze
Zalobca 1/ podal Zalobu o vylu&enie veci z exekucie, ktora sa vedie na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 10C/315/2012, pricom v ase podania Zaloby bola tato vec vedena na Krajskom sude v Bratislave.
VydraZenou nehnutelnostou bola nehnutefnost nachadzajlca sa v katastralnom uzemi X., ktora nebola
evidovana na liste vlastnictva, a to rodinny dom postaveny na parcele ¢. XX, zastavané plochy a
nadvoria, o velkosti XXX m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX. Okresny sud Pezinok uznesenim
€. k. 15Er/1679/2008-190 zo dna 28.12.2012 rozhodol o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie z
dovodu, Ze speniazovany predmet exekucie (rodinny dom) nie je vo vlastnictve povinného. Sud zaroven
v odévodneni uviedol, Ze v pripade, ak bude vec predana skor, ako sa rozhodne o vylu€ovacej Zalobe,
je to pravny titul na zmenu Zaloby na domahanie sa vylugenia vytazku z drazby z rozvrhu. Zalobcovia
preto z opatrnosti podali zalobu v tomto sidnom konani.

Uvedend exekucia bola nariadena na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
Z-2-34Cb/139/96-94 zo dnia 15.02.2001. Sud poveril exekutora E.. B. R. poverenim €. XXXX XXXXXX
zo dfia 04.01.2002 vykonanim exekucie voci zalobcovi 2/ o vymozenie sumy 43.247,63 eur s



prislusenstvom. Exekucia bola vedena pod sp. zn. 15Er/1679/2008, Ex 1644/2001, priCom preda;j
rodinného domu bol vykonany na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom A.. E. G. C..
podania na drazbu nehnutefnosti na sumu 87.333,- eur napriek tomu, Ze cena nehnutelnosti bola
ocenena na sumu 131.000,- eur. Exekuciu neskdr vykonaval exekutorsky urad exekutorky H.. F. R. so
sidlom X.. C.. Y. XXX, G. R..

Zalobcovia dalej uviedli, Ze povinny (Zalobca 2/) podal na Okresny sud Pezinok dia 12.03.2013
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by Zalovanému 1/ (opravnenému v exekuénom
konani) a Zalovanej 2/ (sudnej exekutorke) bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu rozhodnutia
prevodom vlastnictva akoukolvek formou k predmetnej nehnutelnosti (rodinnému domu), a to do
rozhodnutia veci o ur€enie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Napriek tomu, Ze sud o tomto navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia doposial nerozhodol, sudna exekutorka zrealizovala drazbu
nehnutelnosti diia 25.02.2013, na ktora bol udeleny priklep rozhodnutim Okresného sudu Pezinok &. k.
15Er/1679/2008-203 zo dfia 03.04.2013, pricom tuto nehnutefnost vydraZil Zalovany 3/ za sumu 91.500,-
eur. Zalobca 2/ podal diia 08.03.2013 Zalobu o ur&enie neplatnosti drazby predajom nehnutelnosti
(konanie bolo vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/66/2013).

Zalobcovia poukazali tieZ na to, Ze na Okresnom sude Pezinok prebiehalo konanie sp. zn. 9C/140/2014
o vypratanie z predmetnej nehnutelnosti, pri¢om zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalovany 3/ sa napriek tomu, Ze
nebolo ukonéené exekuéné konanie, sprava ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, pricom ma zaujem
ju uzivat napriek tomu, Ze nie su splnené podmienky k uzivaniu. KedZe vydrazitel (Zalovany 3/) a takisto
aj sudna exekutorka (Zalovana 2/) sa spravaju, ako keby vec exekucie bola skon¢ena, podla Zalobcov
nie je vylu€ené, Ze vytazok z drazby sa pouZije inak, ako to upravuje zakon.

Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/1/2016 prebiehalo
konanie o obnove konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/315/2012.
Zalobcovia dalej tvrdili, Ze Zalobca 1/ je vlastnikom predmetného rodinného domu, &o vyplyvalo i z
postupenia vlastnictva k rodinnému domu na zaklade dohody zo dfia 01.06.1999. Poukazali na to, Ze
v roku 1985 bolo manzelom L. (Zalobcom 2/ a 3/) vydané stavebné povolenie na vystavbu rodinného
domu v katastralnom Uzemi X. na parcele &. XX, zastavané plochy a nadvoria, o velkosti XXX m2,
zapisanej na liste vlastnictva &. XXX. KedZe Zalobcovia 2/ a 3/ nemali na vyplatu Zalobcovi 1/ sumy
25.000,- Sk plus prace, dohodli sa, Ze na ¢as do vyplaty mu prevedu predmetny rodinny dom do jeho
vlastnictva, o €om spisali pisomnu dohodu. Dohoda zo dfia 01.06.1999 bola uzavreta medzi zalobcami
2/ a 3/ na jednej strane a Zalobcom 1/ na strane druhej, priCom jej predmetom boli prava vyplyvajuce
k stavbe predmetného rodinného domu. Tymto dfiom si Zalobca 1/ staval rodinny dom len pre seba.
Touto formou sa u€astnici dohody vysporiadali za material a prace vykonané na stavbe. Hodnota prac a
materialu vloZzenych do predmetného rodinného domu bola 51.000,- eur. Tato suma predstavuje sumu
cca 17.000,- eur vlozenych do domu zo strany Zalobcu 1/ a urok 10 % ro€ne za obdobie 20 rokov vo vySke
34.000,- eur. Tuto dohodu nikto nikdy nenapadol, preto do$lo prinajmendom k vydrZaniu nehnutelnosti.
Dobromysefnost Zalobcu 1/ vyplyva z ich dohody, priCom nasledna drzba bola neruSena a nikdy nebola
Zalobcami 2/ a 3/ napadnuta. To, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ v predmetnom rodinnom dome byvaju, je len v
spojeni so suhlasom Zalobcu 1/.

Pokial ide o kolaudaciu, ktora mala byt realizovana podla Mestského uUradu v R. E. v roku 1988, podla
vyjadrenia Zalobcov 2/ a 3/ im toto rozhodnutie nebolo nikdy doru¢ené. KedZe ide o pisomné rozhodnutie,
ktoré sa musi dorudit, toto nema Ziaden ucinok. Rodinny dom nebol nikdy skolaudovany, pretoZe nikdy
nebol dokon&eny podfa projektovej dokumentacie, a preto sa neda skolaudovat' (pre vazne nedokonéené
Casti). O uvedenom svedci protokol zo dria 14.10.1988, podfa ktorého nie je postavena pracoviia, $pajza,
izba na 1. nadzemnom podlazi, namiesto izby je vytvorena kupeltia. Preto nemohol stavebny urad dna
17.11.1988 stavbu skolaudovat'.

Zalobcovia takisto namietali, Ze v predmetnej exekucii bol povinnym len Zalobca 2/, avéak stavebné
povolenie bolo vydané Zalobcovi 2/ i Zalobcovi 3/. Poukazal na to, Ze zodpovednost manzelov je len ¢o
do obvyklosti, preto sudny exekutor nemohol predavat i podiel Zalobcu 3/.

2. Zalobu pdvodne podal iba Zalobca 1/. Uznesenim &. k. 18C/275/2013-126 zo diia 02.08.2016 sud
pripustil, aby do konania na strane Zalobcu pristupili Zalobcovia 2/ a 3/.

3. Zaloba p6évodne smerovala voéi spoloénosti GOLD EDEN spol. s r.o., so sidlom Samorinska 10,
ICO: 35 850 639, ako zalovanému 1/ a sudnej exekutorke H.. F. R. ako Zalovanej 2/. Uznesenim &.
k. 18C/275/2013-126 zo diia 02.08.2016 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanych pristupil
Zalovany 3/. Uznesenim ¢&. k. 18C/275/2013-356 zo dia 14.05.2021 sud rozhodol o tom, Zze v konani



pokraCuje s prdvnym nastupcom pdvodného Zalovaného 1/ (t. j. so suCasnym Zalovanym 1/), a to z
dévodu, Zze pbvodny Zalovany dfia 16.12.2017 zanikol zlu€enim so su€asnym Zalovanym 1/ ako jeho
pravnym nastupcom. Tym istym uznesenim sud pripustil, aby z konania vystupila sudna exekutorka H..
F. R. ako zalovana 2/ a aby do konania vstupila na jej miesto sudna exekutorka H.. B. K., a to z dévodu,
Ze exekuéné veci sudnej exekutorky H.. F. R. presli na stidnu exekuatorku H.. F.i. K..

4. Zalobcovia v priebehu konania predloZili nasledovné listinné ddkazy: protokol zo diia 14.10.1988,
kolauda¢né rozhodnutie zo drfia 17.10.1988 spolu s doru¢enkami, Cestné prehlasenie zalobcov 2/ a
3/ zo diia 18.08.2014, odpoved Okresného Uradu L. zo diia 12.04.2017, dohoda o postupeni prav,
povinnosti a narokov zo diha 01.06.1999, navrh na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti zo dha
02.09.2011, vypis z listu vlastnictva &. XXX, uznesenie Okresného sudu Pezinok zo diia 15.11.2017 ¢&.
k. 5C/66/2013-16 a zapisnica o rekonS$trukcii spisu, odvolanie proti rozhodnutiu Okresného narodného
vyboru Bratislava vidiek zo dfia 15.09.2016, uznesenie Okresného sudu Pezinok zo diia 03.01.2013 &. k.
15Er/1679/2008-193, uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dia 28.12.2012 &. k. 15Er/1679/2008-190,
navrh na vylu€enie veci z exekucie zo dria 31.08.2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
27.02.2014 ¢&. k. 6NcC/7/2014-14, urovacia Zaloba zo dfia 01.02.2020 spolu s potvrdenim o prijati
navrhu zo dia 04.02.2020.

5. Zalovani 1/ a 3/ v rdmci svojej procesnej obrany uviedli, e sa v celom rozsahu stotoZfiuiju
so skutkovymi a pravnymi zavermi rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 27.03.2013 ¢&. k.
10C/315/2012-55, ktorym bola Zaloba Zalobcu 1/ o vylu€enie veci z exekucie zamietnuta z dévodu, Ze
Zalobca 1/ neuniesol v konani bremeno tvrdenia a naf nadvazujuce dékazné bremeno. Namietli, Ze
Zalobca 1/ nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe nie je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby. Podla Zalovanych 1/ a 3/ Zalobcovia v podanej Zalobe
neuvadzaju Ziadne nové skuto€nosti pravneho €i skutkového charakteru, ktoré by oddévodiovali za€atie
konanie vo veci samej. Relevantnost dohody uzavretej medzi Zalobcami bola spochybnend, kedZe tato
dohoda je pochybného vzhladu a bez notarskeho osved&enia podpisov. AvSak aj v pripade, ak by tato
dohoda bola medzi u€astnikmi platne uzatvorena, k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalobcom 1/ by
nedoslo, pretoZze v zmysle § 133 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 28 a nasl. katastralneho zakona
by bol nevyhnutny vklad vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutefnosti. Poukazali na to, Ze
predmetny rodinny dom bol skolaudovany uz v roku 1988, odkedy existoval ako vec v pravnhom slova
zmysle, a preto je vylu&ené, aby sa nasledne v danej dohode prevadzali prava zo stavebného povolenia
k rodinnému domu. Zalobca 1/ v konani vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 10C/315/2012
nepreukazal svoje vlastnicke pravo, priCom jeho tvrdenie o vydrzani rodinného domu je v priamom
rozpore s jeho doteraj$imi tvrdeniami. Zalobca 1/ nemohol predmetny rodinny dom vydrzat aj z toho
dévodu, Ze ho po cely &as uzivali Zalobcovia 2/ a 3/. Dalej poukézali na to, Ze rozvrhové konanie doposial
neprebehlo, a to aj z dévodu opakovanych u€elovych podani zo strany Zzalobcov. Délezitou skutoénostou
je v8ak to, ze uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dria 03.04.2013 &. k. 15Er/1679/2008-203 sud
schvalil priklep udeleny poverenou sudnou exekutorkou vydrazitefovi, kedZe drazba prebehla v sulade
so zakonom.

6. Zalovani 1/ a 3/ v konani predlozili nasledovné listinné dokazy: zalozna zmluva €. XXX/XX, rucitelska
listina €. XX/XX, stavebné povolenie zo diha 01.07.1985, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
15.02.2001 &. k. 34Cb/139/1996-94, vyhladka o drazbe nehnutelnosti zo diha 13.07.2011, zmluva o
postupeni pohladavky zo dfia 30.04.2003, uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dha 03.04.2013 &.
k. 15Er/1679/2008-203, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 15.03.2016 ¢. k. 9C/140/2014-62,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 05.11.2019 €. k. 14Co0/137/2018-117, rozsudok Okresného
sudu Pezinok zo diia 27.03.2013 &. k. 10C/315/2012-55, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dria 30.09.2015 &. k. 4Co/477/2013-97, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dria 14.03.2018 &.
k. 8C/1/2016-56, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnha 15.08.2018 sp. zn. 7Co0/180/2018,
rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 31.07.2018 &. k. 5C/66/2013-72, doloZka pravoplatnosti a
vykonatelnosti k rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia 31.07.2018 sp. zn. 5C/66/2013, rozsudok
Okresného sudu Pezinok zo dfia 08.10.2020 ¢&. k. 6C/5/2020-184.

7. Sudna exekutorka H.. F. R. (pdvodna Zalovana 2/) v ramci procesnej obrany uviedla, Zze vlastnictvo
inej osoby nez povinného (Zalobcu 2/) k predmetnému rodinnému domu nebolo v rdmci exekuéného
konania potvrdené listinami, ako ani rozhodnutim sudu. Tato stavba nebola zapisana do katastra
nehnutefnosti z dévodu, Zze povinny si nesplnil svoju povinnost a v zakonom stanovenej lehote a



ani dodato¢ne nepredlozil prislusnej sprave katastra doklady potrebné k zapisu stavby do katastra
nehnutelnosti. Sudna exekutorka zistovala, €i rodinny dom je vo vlastnictve povinného, pri€om zistila,
Ze v spise Mestského uradu R. E. sa nachadza nielen stavebné povolenie z roku 1985, ale aj
kolauda¢né rozhodnutie z roku 1988. Z uvedeného spisového materialu bolo zrejmé, Ze stavba je
uzivaniaschopna a ze zalobca 2/ si kolaudacné rozhodnutie prevzal drfia 26.10.1988 doporucenou
zasielkou. Na zaklade uvedeného je podla sudnej exekutorky zrejmé, Ze stavebnikom, ako aj vlastnikom
predmetného rodinného domu su zalobcovia 2/ a 3/, priCom tvrdenia zalobcu 2/, Ze stavba nebola
doposial skolaudovand a Ze on nie je jej vlastnikom, st len jeho dal§im pokusom o marenie exekuéného
konania. Z uvedenych dévodov bola sudna exekutorka toho nazoru, Ze samotna exekucia vykonand
drazbou nehnutefnosti prebehla v sulade s Exekuénym poriadkom, vlastnictvo Zalobcov 2/ a 3/ k
predmetnému rodinnému domu bolo preukazané prislusnymi listinami, Zalobca 1/ nie je vlastnikom tejto
nehnutelnosti, a teda nie je dévod na vylu€enie vytazku z drazby nehnutefnosti z exekucie.

8. Sudna exekutorka H.. F. R. v konani predlozila poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie
€. XXXX XXXXXX zo dria 04.01.2002.

9. Sudna exekutorka H.. B. K. (su€asna Zalovand 2/) sa k podanej Zalobe nevyjadrila a v konani ostala
necinna.

10. Sud si v konani pripojil sudne spisy Okresného sudu Pezinok sp. zn. 15Er/1679/2008, sp. zn.
10C/315/2012 a sp. zn. 8C/1/2016.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov zaloZenych
v sudnom spise a s obsahom exekuéného spisu, priom na zaklade vykonaného dokazovania a z
nespornych (zhodnych) skutkovych tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na Okresnom sude Pezinok je vedené exekucné konanie pod
sp. zn. 15Er/1679/2008, v ktorom Zalobca 2/ vystupuje ako povinny (Zalobca 3/ je manzelom Zalobcu
2/), zalovany 1/ v iom vystupuje ako opravneny, Zalovana 2/ v iom vystupuje ako sudna exekutorka
a zalovany 3/ v fiom vystupuje ako vydraZitel predmetnej nehnutelnosti. Zalobca 1/ sa vo v$etkych
sudnych konaniach prezentuje ako skuto€ny vlastnik predmetnej nehnutelnosti.

13. Uznesenim zo diia 28.12.2012 &. k. 15Er/1679/2008-190, pravoplatnym dfia 11.01.2013, exekuény
sud navrh povinného zo dia 05.09.2012 na zastavenie exekucie zamietol. Povinny svoj navrh na
zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nie je on, ale Zalobca
1/. Exekuény sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Zze povinny v exekuénom konani
opakovane robil ukony smerujuce k mareniu priebehu exekucie. Uviedol tiez, Ze povinny za desat rokov
vedenia exekucie ani raz nespochybnil svoje vlastnictvo rodinného domu, urobil tak az tymto navrhom na
zastavenie exekucie a na zaklade fotokdpie dohody zo diia 01.06.1999, ktora nebola notarsky overena.
Poukazal tiez na to, Zze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnosti nedochadza samotnou
zmluvou, ale az na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti, ktory ma konétitutivne Gginky. Dalej
uviedol, Ze povinny si nesplnil svoje zakonné povinnosti, ked nedal rodinny dom po skolaudovani zapisat
do katastra nehnutefnosti. Povinny takisto nepodal navrh na zapis prevodu vlastnickeho prava k domu
do katastra nehnutefnosti, a teda predmetna dohoda nikdy nenadobudla u¢innost.

14. Nesporné bolo tiez to, ze dfia 25.02.2013 sudna exekutorka vykonala drazbu predmetného
rodinného domu, na ktorej udelila priklep Zalovanému 3/ v zmysle § 146 Exekué&ného poriadku, pricom
proti udeleniu priklepu neboli vznesené namietky. O priebehu drazby a o udeleni priklepu sudna
exekutorka spisala zapisnicu, ktoru predlozila exeku€nému sudu spolu s navrhom na schvalenie priklepu
v zmysle § 148 Exekuéného poriadku. Uznesenim zo dfia 03.04.2013 &. k. 15Er/1679/2008-203,
pravoplatnym dria 06.05.2013, sud schvalil priklep udeleny sudnou exekutorkou Zalovanému 3/ ako
vydrazitelovi. Exeku€ny sud v tomto uzneseni skonstatoval, Ze drazba prebehla v sulade s Exekuénym
poriadkom. SkonStatoval tiez, Ze Zalovany 3/ ako vydrazitel zaplatil najvysSie podanie. Zaplatenim
najvy8Sieho podania a schvalenim udeleného priklepu sa Zalovany 3/ stal v zmysle § 150 ods. 2
Exekuéného poriadku viastnikom predmetnej nehnutefnosti ku driu udelenia priklepu.

15. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dria 27.03.2013 &. k. 10C/315/2012-55 sud zamietol navrh
Zalobcu 1/ na vylu€enie veci z exekucie podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud v rozsudku



skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dbkazné bremeno ohladom rozhodujicich
skuto€nosti (najma existencia nadobudacieho vlastnickeho titulu), pretoZze v konani vlastne ani sam
nevedel, aky ma vlastnicky vztah k veci postihnutej vykonom rozhodnutia. Sud naopak skonstatoval, Ze
predmetny rodinny dom bol skolaudovany v roku 1988, ¢o priamo vylu€uje, aby mohli byt v roku 1999
postupené prava zo stavebného povolenia z roku 1985. Nehnutelnost ako vec v pravnom zmysle musela
existovat' v ¢ase kolaudacie, prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu preto musel mat’ pisomnu
formu a musel byt povoleny vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Poukazal tiez na
to, Ze zalozna zmluva z roku 1993 preukazuje, kto sa citil byt vlastnikom veci pred uzavretim dohody
o postupeni prav z roku 1999. Na odvolanie Zalobcu 1/ bol predmetny rozsudok potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.09.2015 €. k. 4Co/477/2013-97.

16. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dria 14.03.2018 &. k. 8C/1/2016-56 bola Zaloba Zalobcu
1/ na obnovu konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 10C/315/2012 zamietnutd. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.08.2018 sp. zn. 7C0/180/2018 bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny.

17. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dha 31.07.2018 &. k. 5C/66/2013-72 bola Zaloba Zalobcu
2/ proti zalovanému 1/ a sudnej exekutorke (pravnej predchodkyni Zzalovanej 2/) o ur€enie neplatnosti
drazby zamietnuta. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.11.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.05.2020 &. k. 14C0/299/2018-100.

18. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 15.03.2016 €. k. 9C/140/2014-62 bolo na zaklade
Zaloby Zalobcu (v tomto konani v postaveni zalovaného 3/) proti Zalovanym (v tomto konani v postaveni
Zalobcov 2/ a 3/) o vypratanie predmetnej nehnutelnosti rozhodnuté tak, Zze Zzalovanym bola uloZzena
povinnost’ vypratat predmetnud nehnutelnost (rodinny dom) a odovzdat ju zalobcovi v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.11.2019 &. k.
14Co0/137/2018-117 bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny.

19. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dria 08.10.2020 ¢&. k. 6C/5/2020-184 bola Zaloba Zalobcu
1/ proti Zalovanym (v tomto konani v postaveni zalobcov 2/ a 3/) o uréenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti zamietnuta. V uvedenom rozsudku sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze sporna nehnutefnost bola vo vlastnictve Zalovanych, avdak schvalenim priklepu
udeleného dna 25.02.2013 zo strany exekué&ného sudu sa vlastnikom stala spolonost FactoFin Plus,
spol. s r.o. (zalovany 3/ v tomto sudnom konani). KedZe vlastnicke pravo svedci tejto spolo¢nosti (v
tomto konani v postaveni intervenienta), Zalovani nemohli byt v spore pasivne vecne legitimovani. Sud
poukazal tiez na to, Ze Zalobca 1/ nemal v konani naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava, kedZe rozhodnutim vo veci by sa neodstranila spornost’ prava a neistota v prdvnom vztahu
tykajucom sa vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pretoze vyhovenie Zalobe by malo za nasledok dalsi
sudny spor medzi Zalobcom 1/ a intervenientom, ktory takisto deklaruje vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
Tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, kedze voci nemu bolo podané odvolanie, o ktorom
odvolaci sud zatial nerozhodol.

20. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

21. Podla § 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Exekuény poriadok”), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

22. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba uplatnit vo&i opravnenému na sude navrhom na vyluc¢enie veci z
exekucie podla osobitného predpisu (Obc&iansky sudny poriadok, od 01.07.2016 do 31.03.2017 Zalobou
na vyluéenie veci z exekucie podla Civilného sporového poriadku, pozn. sudu).

23. Podla § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak vydrazitel zaplatil
najvyssie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutefnosti ku diu
udelenia priklepu.



24. Podla § 46 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obc&iansky zakonnik")
pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov.

25. Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

26. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

27. Podla § 130 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

28. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcov je zjavne nedévodny. Konanie o vylucenie veci z exekucie podla
§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017) sa zacina na navrh tretej osoby,
ak sudny exekutor zahrnul do supisu vec, o ktorej tato tretia osoba tvrdi, Ze je jej vlastnictvom. Aktivne
vecne legitimovanym na podanie Zaloby na vylu€enie veci z exekucie je len tvrdeny vlastnik veci. Pasivne
vecne legitimovanym v tomto konani je len opravneny v exekuénom konani. Povinny nie je stranou sporu
v konani o vylucenie veci z exekucie, takisto nim nie je sudny exekdutor, resp. vydraZitel nehnutefnosti.

29. Samotné podanie Zaloby o vylu€enie veci z exekucie nema za nasledok preruSenie exekuéného
konania a nema za nasledok ani odklad exekucie. Sudny exekutor mézZe aj po podani Zaloby o vylu¢enie
veci z exekucie v exekucii pokracovat, vykonavat ukony exekuénej €innosti a realizovat' predaj veci
na drazbe aj vtedy, ak konanie o vyluenie veci z exekucie nebolo pravoplatne skonfené. Opacny
vyklad by mal za nasledok, Ze drazbe by mohla zabranit akakolvek tretou osobou podand Zaloba
(opakovana alebo aj zjavne nedévodnd) o vylucenie veci z exekucie. Ak pred zagatim drazby tretia osoba
preukaze, ze podala zalobu o vylugenie veci z exekucie, suidnemu exekutorovi vznika len povinnost' o
tejto skuto€nosti informovat zaujemcov (§ 140 ods. 2 Exekuéného poriadku); drazbu, ak tomu nebrani
povolenie odkladu exekucie, vS§ak mozno vykonat. Navrh na odklad exekucie méze podat’ aj osoba, ktora
podala Zalobu o vylu¢enie veci z exekucie z dovodu, Ze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.
Ak tretia osoba navrh na odklad exekucie nepoda, resp. jej navrhu na odklad exekucie nebolo vyhovené,
a exekutor preda vec skor, nez bolo o zalobe na vylu¢enie veci z exekucie rozhodnuté, tato tretia
osoba sa mdZe v konani o vylu€ovacej Zalobe po pripusteni zmeny Zalobného petitu domahat vylucenia
vytazku z drazby z rozvrhu, pripadne vydania vytazku opravnenym v pripade, Ze rozvrhové konanie bolo
skon&ené a vytazok vydany opravnenému (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 MCdo 20/2010, zverejnené v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod &. R 48/2012).

30. V konani o vylu€enie vytazku z drazby z rozvrhu su vecne legitimované tie isté osoby, ako v konani
o vylu€enie veci z exekucie (kedZe obsahovo ide o ten isty typ Zaloby, ktory ma svoj zaklad v § 55 ods. 1
Exeku€ného poriadku): aktivne vecne legitimovana je tretia osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola vlastnikom
spornej veci, pasivne vecne legitimovany je opravneny v exeku¢nom konani. Schvalenim udeleného
priklepu a zaplatenim najvysSieho podania sa vydraZitel draZzenej nehnutelnosti stal jej vliastnikom, a
to bez ohladu na to, &i povinny v exeku€nom konani bol jej vlastnikom alebo nie. Ustanovenie § 150
ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017 totiZ tvori vynimku zo zasady nemo plus
iuris, ked uprednostriuje ochranu dobromyselného nadobudatela (porovnaj uznesenie velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020). Tvrdenému
vlastnikovi preto neostava ni¢ iné, neZz domahat sa Zalobou vylu€enia vytazku z drazby z rozvrhu (resp.
po rozvrhovom pojednavani vydania rozvrhnutého vytazku od opravneného).

31. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ (ako povinni v exeku¢nom konani) nemohli byt
v tomto spore za Ziadnych okolnosti aktivne vecne legitimovani na podanie Zaloby. Rovnako plati, Ze
Zalovany 3/ ako vydrazitel predmetnej nehnutelnosti a Zalovana 2/ ako sudna exekutorka poverena
vykonanim exekucie nemohli byt v tomto spore za Ziadnych okolnosti pasivne vecne legitimovani.
NavySe, Zalovana 2/ vystupuje v predmetnom exeku¢nom konani ako sudna exekutorka poverend



vykonanim exekucie, a teda ako organ verejnej moci, voCi ktorému nie je pripustna Zaloba v civilnom
sporovom konani (pokial zakon vyslovne nestanovuje inak), kedZe nejde o sukromnopravny spor. Proti
postupu a rozhodnutiam sudneho exekutora v exekuénom konani su pripustné opravné prostriedky
podla Exekué&ného poriadku, a nie Zaloba podla Civilného sporového poriadku. Ak sudny exekutor pri
vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu spdsobi Skodu, za takto spésobenu Skodu
zodpoveda Stat podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci. Medzi Zalobcami a Zalovanou 2/ neexistuje ziaden sukromnopravny vztah a ani Ziaden
sukromnopravny spor, preto je argumentacia Zalobcu 1/, Ze sudnu exekutorku Zaluje ako sukromnu
osobu, v celom rozsahu nedévodnd. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sud Zalobu Zalobcov 2/
a 3/ voci zalovanym 1/ az 3/ zamietol. Pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie sud zamietol Zalobu
Zalobcu 1/ vodi Zalovanym 2/ a 3/.

32. Do uvahy teda prichadzala len Zaloba Zalobcu 1/ ako tvrdeného vlastnika spornej nehnutelnosti proti
Zalovanému 1/ ako opravnenému v exekuénom konani. Ako uviedol konajuci sud uz vyssie, v zmysle
§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku sa tvrdeny vlastnik veci mbéze domahat proti opravnenému civilnou
Zalobou vylucenia tejto veci z exekucie. Ak sudny exekutor preda vec na drazbe skér, nez bolo o Zzalobe
na vylucenie veci z exekucie rozhodnuté, tvrdeny vlastnik veci sa moze v konani o vylu€ovacej Zalobe
po pripusteni zmeny Zalobného petitu domahat’ vylu€enia vytazku z drazby z rozvrhu, resp. vydania
vytazku opravnenym v pripade, Ze rozvrhové konanie bolo skonené a vytazok vydany opravnenému.
Ak ale bola Zzaloba Zalobcu (tretej osoby) o vylu&enie veci z exekucie meritérne prejednana a pravoplatne
zamietnutd, ten isty zalobca sa uz neméze dalSou Zalobou (po vydrazeni veci) domahat vylucenia
vytazku z drazby z rozvrhu. Je tomu tak preto, Ze v konani o vylu€enie veci z exekucie bolo medzi
stranami sporu pravoplatne rozhodnuté, €i predmetna vec patri do exekucie, a teda &i Zalobca je alebo
nie je vlastnikom tejto veci. Pravoplatny rozsudok sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu o vylu€enie veci
z exekucie zamietnutd, je v zmysle § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku (resp. v zmysle § 159
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) zavazny pre strany sporu a pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami stran sporu po pravoplatnosti rozsudku. Na opatovné podanie Zaloby medzi tymi istymi
sporovymi stranami (resp. ich pravnymi nastupcami), tentokrat o vylu€enie vytazku z drazby veci z
rozvrhu vytazku, tak uz neexistuje ziaden zakonny podklad.

33. Takato situacia vSak presne nastala v prejednavanom pripade. Zalobca 1/ sa v konani vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/315/2012 domahal voci pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/
(spolognosti GOLD EDEN spol. s r.0.) vylu¢enia predmetnej nehnutelnosti (rodinného domu) z exekucie
vedenej na tom istom sude pod sp. zn. 15Er/1679/2008, Ex 1644/2001. Rozsudkom Okresného sudu
Pezinok zo dfia 27.03.2013 €. k. 10C/315/2012-55 bola Zaloba Zalobcu 1/ zamietnuta. Na odvolanie
Zalobcu 1/ bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo
dria 30.09.2015 €. k. 4Co/477/2013-97. Sud prvej indtancie i odvolaci sud sa pritom Zalobou Zalobcu
1/ meritérne zaoberali a vecne o nej rozhodli, priCom dospeli k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu 1/ nie
je dévodna, pretoze Zalobca 1/ v konani neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom
rozhodujucich skuto€nosti, t. j. Zalobca v konani netvrdil také skutoCnosti, na z&klade ktorych by
mohol byt vlastnikom predmetného rodinného domu, a svoje tvrdenia ani nepreukazal. Tym bol medzi
Zalobcom 1/ a spolo¢nostou GOLD EDEN spol. s r.0. (a teda aj Zalovanym 1/ ako jej univerzalnym
pravnym nastupcom) pravoplatne vyrieSeny spor, ktory tak uz nie je mozné opatovne prejednat a
rozhodnut. Tato skutocnost bola sama o sebe dostaujucim dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu 1/
proti Zalovanému 1/ (a takisto aj dévodom na zamietnutie navrhu Zalobcov na prerusenie konania).

34. Sud sa zaoberal aj otazkou, &i v konani nebola dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle
§ 230 Civilného sporového poriadku, pri¢om dospel k zaveru, Ze takato prekazka v konani dana nebola,
kedZe Zalobny navrh v tomto konani bol odli$ny od Zalobného navrhu v konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 10C/315/2012, a preto uprednostnil zamietnutie Zaloby pred zastavenim
konania.

35. Nad ramec vysSie uvedeného konajuci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje so zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
10C/315/2012. Zalobca 1/ ani v tomto konani neuviedol také skutkové tvrdenia, na zéklade ktorych by
aspon v teoretickej rovine mohol nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti (& uz na
zaklade dohody zo dfia 01.06.1999 alebo titulom vydrzania). Naopak, z predloZenych listinnych dokazov
jednoznaéne vyplyva, Ze vlastnikmi predmetného rodinného domu boli po cely €as Zalobcovia 2/ a 3/,
ktori sa v spolupraci so zalobcom 1/ vdemoznymi krokmi snazili marit’ priebeh exekuéného konania



vedeného proti nim so zrejmym cielom, aby nepridli o "svoj" rodinny dom, v ktorom po cely €as aj byvali.
Za tymto u€elom podali viacero ucelovych a zjavne bezuspesnych (az Sikandznych) Zaldb, a to vratane
Zaloby v tomto sudnom konani. Takéto konanie Zalobcov hrani€i so zjavnym zneuzitim prava, ktoré v
zmysle €l. 5 Civilného sporového poriadku neméze pozivat pravnu ochranu.

36. Zo stavebného povolenia zo dfia 01.07.1985 vyplyva, Ze stavebné povolenie na stavbu rodinného
domu bolo udelené stavebnikom - Zalobcom 2/ a 3. Z kolauda¢ného rozhodnutia zo dna 17.10.1988
vyplyva, Ze rodinny dom bol skolaudovany, t. j. Ze stavba je uZivania schopnd a Ze uskuto¢nené zmeny
na nej boli schvélené v rdmci kolaudaéného konania. Toto kolaudaéné rozhodnutie bolo doru¢ené
zalobcovi 2/ diia 26.10.1988 a nadobudlo pravoplatnost dra 17.11.1988. Kolaudaéné rozhodnutie i
doru€enka su verejnymi listinami v zmysle § 205 Civilného sporového poriadku, a teda potvrdzuju
pravost toho, &o sa v nich osvedéuje alebo potvrdzuje, pokial nie je dokazany opak. Zalobcovia pritom
v konani nepreukazali opak. Predmetny rodinny dom teda vznikol ako vec v pravnom zmysle slova
najneskér v roku 1988, a preto nemohli byt dohodou zo dfa 01.06.1999 platne postupené prava zo
stavebného povolenia. Tato dohoda je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom a uz vébec fiou
nemohlo byt prevedené vlastnicke pravo k rodinnému domu (kedZe to ani nie je jej obsahom). Rodinny
dom ako vec vznikol najneskdr v roku 1988, pricom Zalobcovia 2/ a 3/ nesplnili svoje zakonné povinnosti,
ked nedali rodinny dom po skolaudovani zapisat do katastra nehnutefnosti. O tom, Ze sa Zalobcovia 2/
a 3/ povazovali za vlastnikov rodinného domu, sved¢i aj skuto€nost, Ze v roku 1993 podpisali zaloznu
zmluvu &. XXX/XX, v ktorej zaloZili rodinny dom v prospech banky. Zalobcovia 2/ a 3/ v tomto rodinnom
dome aj po cely €as byvali, prifom svoje vlastnicke pravo nespochybfiovali ani v priebehu prvych
desiatich rokov exeku&ného konania. Zalobcovia 2/ a 3/ zagali spochybriovat svoje vlastnicke pravo
az v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 05.09.2012, kedy exeku€nému sudu predlozili aj dohodu
zo diia 01.06.1999. Dovtedy urobili v exeku¢nom konani viacero podani, v ktorych nedostatok svojho
vlastnickeho prava nikdy nenamietali, ale prave naopak, z tychto ich podani vyplyvalo, Ze sa citia byt
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti (pozemku a rodinného domu): ndmietky proti exekucii zo dna
27.04.2001, navrh na odklad exekucie zo diia 28.01.2003, vyjadrenie k znaleckému posudku zo dna
25.05.2010, navrh na odklad exekucie zo dfia 06.07.2010, navrh na zastavenie exekucie predajom
nehnutefnosti zo diia 02.09.2011, navrh na odklad exekucie zo dna 05.09.2011, oznamenie zo dha
05.06.2012. V ziadnom z tychto podani Zalobcovia 2/ a 3/ nespochybnili svoje vlastnicke pravo k
predmetnému rodinnému domu. Aj z tohto dévodu je zrejmé, Ze zo strany Zalobcov ide len o U&elové
tvrdenia.

37. KedZe predmetny rodinny dom bol skolaudovany uz v roku 1988 (a teda vznikol ako vec v pravnom
zmysle slova), na prevod vlastnickeho prava k nemu bola potrebna pisomna zmluva (s predpisanymi
formalnymi a obsahovymi naleZitostami) a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti (§ 46
ods. 1 v spojeni s § 133 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Ani jedna z tychto podmienok spinena nebola,
Zalobca 1/ sa teda nemal ako stat' vlastnikov rodinného domu. Dohoda o postupeni prav, povinnosti a
narokov zo dna 01.06.1999 svojim obsahom nie je (pisomnou) zmluvou o prevode vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, pri¢om ani neobsahuje povinné formalne a obsahové naleZitosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnosti v zmysle § 31 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
0 zéapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (napr. podpisy Zalobcov 2/ a 3/ neboli uradne
overené, dohoda neobsahuje vOlu vlastnikov nehnutelnosti previest vlastnicke pravo k nej).

38. Zalobca 1/ nemohol predmetny rodinny dom ani vydrzat, kedze nesplnil ani jednu z podmienok
stanovenych v § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca 1/ v prvom rade Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze mal tuto nehnutelnost nepretrzite v drzbe po dobu najmenej 10 rokov. Prave naopak,
v konani bolo preukadzané, Ze v rodinnom dome po cely éas byvali Zalobcovia 2/ a 3/. Zalobca 1/
takisto nepreukazal svoju dobromyselnost, t. j. dobru vieru o tom, Ze je so zretelom na vSetky okolnosti
vlastnikom rodinného domu. VydrZanie hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V
pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatef pri zachovani obvyklej opatrnosti
vediet, alebo ak tu vynimoc&ne titul vObec nie je a nadobudatel je so zretefom na v8etky okolnosti
dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich
podmienok ju vydrzi (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu zo dha 01. marca 2011 sp. zn. 5 Cdo
30/2010). Ako v8ak uviedol konajuci sud uz vySsie, Zalobca 1/ nedisponuje ziadnym takym nadobudacim
titulom (zmluvou), ktory by v iom mohol vyvolat uprimné presved&enie, Ze je vlastnikom predmetného
rodinného domu. Takymto nadobudacim titulom za Ziadnych okolnosti nemohla byt dohoda o postupeni
prav, povinnosti a narokov zo diia 01.06.1999, pretoZe kazdy priemerny Clovek by pri zachovani obvykle;j



opatrnosti dospel k zaveru, Ze tato dohoda nie je spdsobilym nadobudacim titulom (navy3e za su€asnej
absencie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ako aj rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti).

39. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dbévodov sud Zalobu Zalobcov o vylu€enie vytazku z drazby
nehnutelnosti z rozvrhu vytazku zamietol.

40. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

41. Zastupca zalobcov na pojednavani konanom dfia 14.10.2021 navrhol, aby sid konanie prerusil
do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/5/2020.
Ako v8ak sud uviedol uz vySsie, predmet sporu bol medzi sporovymi stranami (medzi Zalobcom 1/
a zalovanym 1/) uz pravoplatne rozhodnuty, a preto ani nebol dévod na preruSenie tohto konania
do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/5/2020.
Okrem toho bol sud toho nazoru, Ze predmetné konanie je len dalSim bezuspeSnym uplatfiovanim
prava zo strany Zalobcov v rade, uz vopred odsudenym na neuspech. Vlastnikom rodinného domu je
totiz Zalovany 3/ (pozri bod 29. odbévodnenia tohto rozsudku), a preto by pripadna Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava mala smerovat proti nemu. KedZe Zzaloba Zalobcu 1/ smerovala proti Zalobcom 2/ a 3/
ako byvalym vlastnikom rodinného domu, tito jednak neboli v spore pasivne vecne legitimovani, jednak
Zalobca nemohol mat’ naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni (kedZe by neodstranilo existujucu
"spornost™ vlastnickeho prava). Konajuci sud sa preto v celom rozsahu stotozZnil so zavermi rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dia 08.10.2020 &. k. 6C/5/2020-184 o (zjavnej) neddvodnosti uréovacej
Zaloby. KedZe na prerusenie konania nebol Ziaden dévod, sud navrh Zalobcov na prerusSenie konania
zamietol.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani plne uspesnym Zalovanym 1/
a 3/ priznal vogi Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovana 2/ bola
v konani takisto v celom rozsahu uspedna, kedZe jej vSak Ziadne trovy konania nevznikli (zo spisu jej
Ziadne nevyplyvaju), sud jej ich ndhradu nepriznal. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade
s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava .

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



