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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcov 1. R. P, nar. XX.X.XXXX,
byvajuceho v T. na ul. R. & XX, 2. E. P, nar. XX.X.XXXX, byvajucej v T. na ul. R. & XX, 3. R. P, nar.
XXX XXXX, byvajuceho v T. naul. R. €. XX, 4. 1. P., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v T. na ul. R. & XX, pravne
zastupenych JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom so sidlom v Bardejove na ul. Hviezdoslavovej €. 3,
proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave na ul. Bajkalskej &. 30, ICO: 31
335 004, o zalobe na obnovu konania, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
zo dna 7.9.2020 ¢.k. 6Csp/86/2019-53 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym uznesenim Zalobu Zalobcov na obnovu konania odmietol. Zalobcom
v 1. aZ 4. rade ulozil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze Zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania vo¢i rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dia 9.11.2018 &.k. 5Csp/235/2017-77, ktory nadobudol pravoplatnost dia
15.1.2019. Zalobcami podana Zaloba na obnovu konania tak smeruje vogi rozhodnutiu, vogi ktorému
je pripustna. Zalobcovia boli stranou pédvodného konania, v ktorom bol vydany rozsudok, vogi ktorému
podali Zalobu na obnovu konania a uvedenym rozsudkom bolo rozhodnuté v ich neprospech, ked
Zaloba bola zamietnuta. Zalobcovia su preto opravnenymi osobami na podanie Zaloby na obnovu
konania. Sved¢i im v danom konani aktivna legitimacia. Zaroveri stranou pévodného konania vedeného
pod sp.zn. 5Csp/235/2017 bol i zalovany. Zalovany je tak v konani pasivne legitimovany. Co sa
tyka lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, Civilny sporovy poriadok upravuje objektivnu 3-
ro¢nu lehotu a subjektivhu 3-mesacnu lehotu na jej podanie. Rozhodujucim okamihom pre zaciatok
plynutia objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je pravoplatnost rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 15.1.2019 a Zaloba na obnovu konania bola doru¢ena Okresnému sudu
Bardejov diia 25.6.2019, teda bola podana v objektivnej lehote. Pokial ide o subjektivhu lehotu na
podanie Zaloby na obnovu konania, Zalobcovia v Zalobe na obnovu konania neuviedli, kedy sa dozvedeli
o dévode obnovy konania a az na vyzvu sudu oznamili, Ze to bolo v aprili roku 2019. Zalobca je pritom
povinny uviest skuto€nosti, o ktoré opiera svoje pravo alebo iny narok a podstatou tejto povinnosti
je tvrdenie rozhodujucich skutognosti. Zalobcami uvadzané rozhodnutie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp.zn. 14Co0/248/2017 bolo vydané dria 12.6.2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co0/224/2013 diha 12.2.2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co0/91/2012 diia
10.10.2013 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/358/2009 diia 29.10.2010. Aj v
pripade Zalobcami uvedeného rozhodnutia s najneskorsim datumom vydania, t.j. 12.6.2018, nembze
byt dodrzana subjektivna lehota 3 mesiacov na podanie Zaloby na obnovu konania, nakolko od vydania



(12.6.2018) do uplynutia lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (15.4.2019) uplynul skoro 1 rok. V
danom pripade tvrdenie Zalobcov, Ze o dévodoch obnovy konania sa dozvedeli v aprili roku 2019, nie je
mozné povazovat za relevantny dokaz, nakolko Zalobcovia nepredlozili Ziaden presved¢ivy dokaz o tom,
kedy sa dozvedeli o dbvode obnovy konania. Okrem toho skuto¢nost nepodania opravného prostriedku
pravnym zastupcom Zalobcov nemozno oddvodriiovat tym, Ze nedali pokyn pravnemu zastupcovi na
podanie odvolania s odkazom na povinnosti a zodpovednost pravneho zastupcu uvedené v ¢l. 11 ods.
3 CSP av §18ods. 1, 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

3. KedZe Zalobcovia nepreukdazali v€asnost podania Zaloby na obnovu konania, len tvrdili urcité
skuto€nosti, ktoré nie su dékazom, sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcami podana Zaloba na obnovu
konania nebola podana v subjektivnej lehote.

4. Nakolko Zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania oneskorene, sud prvej inStancie v zmysle ust.
§ 413 ods. 1 pism. a) CSP uznesenim nimi podanu Zalobu odmietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli uznesenie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dovod uviedli, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. PrvoinStanény sud nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

6. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcov nie je opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Nalezitosti zaloby na obnovu konania su upravené v ust. § 406 CSP. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie oznagenie rozhodnutia,
proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania, skutoénosti, ktoré svedcia
o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako aj to, €¢oho
sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Jednou z néleZitosti Zaloby na obnovu konania je i uvedenie skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze
Zaloba je podana v€as. Musia sa uviest skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit, kedy sa Zalobca dozvedel
o dbévode obnovy alebo od kedy ho mohol uplatnit.

10. V podanej Zalobe na obnovu konania Zalobcovia vébec neuviedli, kedy sa o dévode obnovy
dozvedeli. AZ na vyzvu prvoin§tanéného sudu zo dna 31.7.2019 oznamili, Ze o dévode obnovy sa
dozvedeli v aprili roku 2019 bez akéhokolvek blizSieho vysvetlenia. Z podania Zalobcov zo dfia 12.8.2019
(€.I. 13 spisu) sa neda zistit ani od koho a akym spésobom sa o nimi uvadzanom dévode obnovy konania
dozvedeli.

11. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluZi k tomu, aby mohol
byt znovu prejednany pravoplatne skonéeny spor, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
pre ktoré pdvodné rozhodnutie vo veci samej z hfadiska spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neméze obstat. Obnova konania je teda pravnym instititom, pomocou ktorého
mozno dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych
lehdt, ktoré Civilny sporovy poriadok na podanie navrhu na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu
subjektivnej lehoty (§ 403 ods. 1 CSP), t.j. takej, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom
dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol



dovod obnovy konania uplatnit a lehoty objektivnej (§ 403 ods. 2 CSP), ktorej zaliatok je stanoveny
pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.

12. V prejednavanej veci Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, kedZe nepreukazali hodnovernym
spbsobom splnenie objektivnej podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania, t.j. zachovanie
zakonnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby. V tejto suvislosti je nutné zdoéraznit, Ze zachovanie
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinna preukazat strana sporu, ktora sa obnovy konania
domaha a neunesenie dbkazného bremena mé za nasledok procesny neuspech tejto strany.

13. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani UspeSnému
Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti s tymto Stadiom konania nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



