Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/46/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4424201247

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Széraz

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4424201247.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Nové Zamky,
Namestie Republiky 7, proti manzelovi: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Nové Zamky, Namestie
Republiky 7, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
B.: D., nar. XX.X.XXXX a D., nar. XX. X.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zo dfia 21.03.2024 odmieta.
Il. Ziaden z Gd¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

lll. Sud vra cianavrhovatelke sudny poplatok zaplateny prevodnym prikazom 66,- eur, prostrednictvvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO:
36 631 124, do 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 21.03.2024 domaha rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 8P/46/2024 - 8 zo dia 25.3.2024, ktoré bolo
navrhovatelke doru¢ené dia 10.04.2024, bola navrhovatelka vyzvana, aby v lehote 10 dni doplnila, v
zmysle § 129 ods. 1 Civilny sporovy poriadok s poukazom na § 25, § 26 a § 2 ods.1 Civilny mimosporovy
poriadok nasledovne:

- doplnila petit navrhu, aby bolo z neho zrejmé ¢oho sa navrhovatefka domaha, ako ma sud rozhodnut
vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, komu Ziada maloleté deti
zverit do osobnej starostlivosti, v akej vySke navrhuje ur€it vyZzivné na maloleté deti, &i navrhuje upravit
styk s maloletymi detmi, ak éno tak ako

- doplnila navrh a uviedla, aky je prijem navrhovatelky a manzela, resp. ¢i su zamestnani a kde, pokial
ano, nech predloZi sudu prijem za poslednych 12 mesiacov

3. Navrhovatelka bola zarovefi pouéena, Ze ak v stanovenej lehote 10 dni svoj navrh nedoplni
alebo neopravi, nebude mozné pre vySSie uvedené nedostatky v konani pokraovat' a sud jej podanie
odmietne.

4. Podfa § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.



5. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 2 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 25 Civilného mimosporového poriadku, v navrhu na za€atie konania sa okrem v8eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie ugastnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, &oho sa
navrhovatel domaha.

9. Podla § 26 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel je povinny pripojit' k navrhu
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava. Ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s
nepomernymi tazkostami, postaci, ak u€astnik oznadi v navrhu listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava.

10. V danom pripade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia nakolko navrh
navrhovatelky zo dfia 21.3.2024 nebol kvalifikovane doplneny tak, aby bolo z neho zrejmé &oho sa
navrhovatefka domaha, ako méa sud rozhodnut’ vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, komu Ziada maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti, v akej vyske navrhuje urcit
vyzivné na maloleté deti, &i navrhuje upravit styk s maloletymi detmi, ak ano tak ako podfa § 129 ods.1,
2, 3, 4 Civilného sporového poriadku s poukazom na § 25, § 26 a § 2 ods. 1,2 Civilného mimosporového
poriadku. Sud v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni navrh navrhovatelky odmietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich narok.

12. Podla ust. § 10 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo
kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

13. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na
zaklade nespravneho rozhodnutia sidu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok
pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena
odbvodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti
zaplatit' poplatok zru8i. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny
poplatok prevzal.

14. Podla ust. § 11 ods. 3 zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.



15. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho &ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat
pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Podla ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

17. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam a zakonnym ustanoveniam, sud rozhodol o vrateni
navrhovatelkou zaplateného sudneho poplatku vo vyske 66,- eur v plnej vyske v sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).  Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



