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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloletého H.
B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky V. B., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom H. K. K.,
t.€. Y. Z. - C., a otca neuvedeného, v konani bez navrhu o splneni podmienok osvojitelnosti a pozbaveni
rodi€ovskych prav takto

rozhodol:

Malolety H. B., nar. XX. XX XXXX je osvojitelny.
Matka dietataV.B. sa pozbavuje rodiovskych prav k maloletétmu H. B..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, sociéalnych veci a rodiny Tren&in svojim podnetom zo dia 24.03.2021 Ziadal, aby sud
zacal konanie o splneni podmienok osvojitelnosti u maloletého H. B. a o pozbaveni matky vykonu jej
rodi€ovskych prav. Uviedol, Ze malolety H. sa narodil XX.XX.XXXX doma matke V. B. a neuvedenému
otcovi. Matka podpisala privolenie na osvojenie dietata dna 22.03.2021 a bola riadne pouéena o
ddsledkoch svojho rozhodnutia. Pri osobnom rozhovore sa matka vyjadrila, Ze maloleté dieta nebolo
planované, nevedela, Ze je tehotna, dozvedela sa to v 17. tyzdni tehotenstva. Uviedla, Ze pocas
tehotenstva fajcila asi 1 balik cigariet denne, poZivala alkoholické napoje prilezitostne a neuzivala
omamné latky. Pobera davku v hmotnej nudzi cca 105,- eur mesaCne. Ked bola tehotna, prichylil ju
kamarat pan X. V., ktory jej poskytol ubytovanie, s tym, Ze sa po pérode k menu s dietatom nemoze vratit.
Matka nemala pre dieta pripravenu vybavi¢ku. Vo Fakultnej nemocnici Tren¢in mala byt hospitalizovana
od 10.03.2021 z dévodu predCasného pdrodu. Do nemocnice vSak nenastupila a porodila dieta doma.
Pan V. so svojim XX-ro€nym synom pomahal pri pérode dietata a privolal RZP. Matka nema kde
byvat' a nema Ziadne finan&né prostriedky. Ma nastupit do vykonu trestu odfatia slobody za neplatenie
vyzivného, nemd vytvorené rodinné, bytové ani socidlne podmienky na zabezpecenie starostlivosti o
maloletého H.. Jej rozhodnutie o vzdani sa dietata je pevné, trva na osvojeni.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so zdpisnicou o
vysluchu matky prostrednictvom videokonferencie zo dfia 20.09.2021, s vyhlasenim - privolenim matky
na osvojenim dietata zo dfia 22.03.2021, s rodnym listom maloletého H., s lustraciami v registri
obyvatelov, s uznesenim tunajSieho sudu €.k. 31P/19/2021-11 zo dia 06.04.2021, s vysluchom oséb, u
ktorych je maloleté dieta v osobnej starostlivosti, s uznesenim tunajSieho sudu &.k. 32P/71/2021-27 zo
dna 07.04.2021, a zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav:



3. Uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 31P/19/2021-11 zo diia 06.04.2021 bolo zagaté bez navrhu
konanie o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého H. a pozbavenie rodiCovskych povinnosti k
maloletému H..

4. Uznesenim Okresného sudu Trenlin &.k. 32P/71/2021-27 zo dfia 07.04.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety H. odovzdany do osobnej starostlivosti.

5. Matka maloletého H. urobila dha 22.03.2021 vo Fakultnej nemocnici v Tren&ine vyhlasenie a dala
privolenie na osvojenie maloletého H..

6. Matka dietata bola vypocuta prostrednictvom videokonferencie na Okresnom sude Tren&in dna
20.09.2021. Uviedla, Ze s navrhom kolizneho opatrovnika suhlasi, lebo nema na vyber. Je vo vykone
trestu odnatia slobody. Nema stale bydlisko. Syna porodila doma, nasledne leZala v nemocnici. Potom
podpisala reverz, nakolko maloletého H. dali na novorodenecké oddelenie. Nasledne podpisala suhlas s
osvojenim. Poukézala na to, Ze by chcela, ked si niekto maloletého H. osvoji, aspori vidiet, ako rastie, aj
ked si ju nebude pamatat, lebo je dlho vo vézeni. Naposledy maloletého H. videla v pbrodnici, kde bola
s nim dva dni. Potom podpisala reverz. Odvtedy nema absolutne Ziadne informacie o synovi ani s nim
nie je v Ziadnom kontakte. Na vyZivu maloletého neprispieva ani nevie, kde sa v su€asnosti nachadza.
Darceky synovi nezakupuje, nevie, kde sa nachadza, nikto jej to nepovedal. ESte ma d'alSie tri starSie deti.
Suhlasi s tym, aby bola nad maloletym H. vyslovena osvojitefnost, aj s tym, aby jej bol obmedzeny vykon
rodi€ovskych prav k maloletému. Suhlasila aj s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

7. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze malolety H. sa narodil pred€asne matke, ktora sa o neho nemohla
postarat, nakofko nemala vytvorené podmienky na zabezpelenie starostlivosti, a preto dobrovolne
podpisala vyhlasenie a privolenie na osvojenie dietata dha 22.03.2021 na p6de Fakultnej nemocnice v
Trencine za pritomnosti X.. D. A., samostatného radcu. Nakofko na matku bol vydany kratko po porode
trestny rozkaz, tak o par dni nastupila do vykonu trestu odfiatia slobody a momentalne sa nachadza v
Y. Z. - C. pre neplatenie vyzivného. Matka v tehotenstve fajcila, pozivala alkoholické napoje. Dieta bolo
odovzdané neodkladnym opatrenim nahradnym rodi¢om. U tychto sa nachadza dodnes. Matka doposial
neprejavila Ziadny zaujem o maloletého. Suhlasila s vyslovenim osvojitefnosti, preto kolizny opatrovnik
doporucil vyslovit osvojitefnost a matku pozbavit vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému H..

8. Sudom boli taktiez vypo€uti manzelia, ktorym bol malolety H. na zaklade hore Specifikovaného
neodkladného opatrenia zvereny do osobnej starostlivosti.

9. Malolety H. ma t.&. X mesiacov. Narodil sa difia XX.XX.XXXX matke V. B., otec dietata nie je uréeny.

10. Kolizny opatrovnik suhlasil s vyslovenim osvojitelnosti u maloletého H., ako aj s pozbavenim
rodiCovskych prav matky k maloletému H..

11. Podla § 138 CMP ucastnikmi konania o osvojitelnosti s navrhovatef, dieta a jeho rodicia. Malolety
rodi€ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov, je u€astnikom, aj ked nie je zdkonnym zastupcom dietata.
V konani ma spdsobilost samostatne konat' pred sudom. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek
16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom. Rodicia dietata nie su ucastnikmi, ak su
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu alebo ak nie st schopni posudit dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je i€astnikom poruénik.
Rodic¢ia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k
urcitym osvojitelom.

12. Podla § 139 CMP sud v konani mdzZe vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

13. Podla § 102 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o rodine), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu



a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

14. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

15. V danom pripade sud skumal, &i su splnené predpoklady na vyslovenie osvojitelnosti maloletého H..
Matka maloletého H. suhlasila s vyslovenim osvojitelnosti maloletého a diia 22.03.2021 dala vyhlasenie
a privolenie na osvojenie maloletého H.. Z vykonaného dokazovania - z vysluchu samotnej matky
prostrednictvom videokonferencie, ako je vy$Sie uvedené, mal sud za preukazané, Ze matka po dobu
viac ako 6 mesiacov neprejavovala skutoény zaujem o maloletého H., naposledy ho videla v pérodnici,
vyZivovaciu povinnost k nemu si neplnila a nema vytvorené rodinné, bytové a socialne podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o dieta. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze
boli splnené zdkonom stanovené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletého H., pri¢om sud
podotyka, Ze matka uz dna 22.03.2021 urobila vyhlasenie a dala privolenie na osvojenie dietata.
Vzhladom k tomu na vyslovenie osvojitelnosti maloletého H. nebol ani potrebny jej suhlas (§ 102 ods.
1, pism. ¢/ Z&kona o rodine), a preto rozhodol tak, Ze malolety H. je osvojitelny, t.j. pradvne vorny.

16. Co sa tyka pozbavenia matky maloletého rodiovskych prav, sud s poukazom na vykonané
dokazovanie za pouZitia citovaného § 38 ods. 2 pism. b) a ¢) Z&kona o rodine pozbavil matku vykonu
jej rodiCovskych prav k maloletému H. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



