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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.10.2021, v trestne;j
veci obzalovaného Y. Q. pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 8T/37/2019 zo dfia 10.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Y. Q. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/37/2019 zo dia 10.05.2021 bol obzZalovany Y. Q., nar.
XXXXXXXX v T, trvale bytom N. XXXX/XX, T., uznany vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a
prec€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 06.06.2019 v Case okolo 12.00 hod. v byte €. XXX krizového centra vo L. na ul. L. XX, I.. T., sa
vyhrazal zabitim a zéroven fyzicky napadol svoju manzelku podkodenu A. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N. XX, T., z dévodu, Ze sa s nim poskodena A. Q. chcela rozviest, kde Y. Q. poskodenu A. Q.
jedenkrat udrel drevenou stolickou po lavej ruke, jedenkrat ju udrel svojou hlavou do jej hlavy a taktiez
ju rukami chytil pod krk a snazil sa ju dusit, kde tomu sa poSkodena A. Q. ubranila a kri¢ala na Y. Q., aby
opustil miestnost bytu krizového centra, pricom Y. Q. toto odmietol, zamkol sa spolo¢ne s poSkodenou
A. Q. v uvedenej miestnosti spoloéne s dcérou posSkodenej mal. W.. Q.. a odmietol ich, napriek prosbam
zo strany A. Q., pustit von, kde takto vSetci spolone v miestnosti zotrvali do 05.00 hod. dfa 07.06.2019,
kedy spolo¢ne opustili miestnost, po tom €o sa A. Q. podarilo zobrat' Y. Q. jediny existujuci klG¢ od bytu,
ktory mal Y. Q. po cely €as pri sebe, priCom nasledne sa Y. Q. poSkodenej A. Q. vyhrazal, Ze ju zabije,
ak pdjde na lekarske oSetrenie a oznamit’ uvedené na policiu, &¢im takto u poSkodenej A. Q. uvedené
vyhrazky a fyzické napadnutie zo strany Y. Q. vzbudili ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie a zaroven Y.
Q. bez opravnenia branil poskodenej A. Q. uzivat osobnu slobodu.

Za to mu bol uloZeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 56 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, a to aj proti vyroku o vine a aj proti vyroku o treste, podal ihned po jeho vyhlaseni
a pouc€eni o prave na opravny prostriedok obZalovany Y. Q. odvolanie, ktoré napriek tomu, Zze mu
bolo pisomné vyhotovenie rozsudku doruéené postou dna 25.06.2021, nijako bliz8ie do rozhodnutia
odvolacieho sudu neodévodnil.



Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadal len vtedy, ak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a nezistiac chyby, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné.

Sud prvého stupia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia konstatuje, Ze toto rozhodnutie uvedené poziadavky spifia aj za okolnosti, Ze pred odvolacim
sudom bolo dokazovanie doplnené o precitanie vypisu lustracie z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov, rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/10/2020 zo dria 05.02.2021 a
vypisu z lustracie Zboru vazenskej a justiCnej straze.

Obzalovany Y. Q. na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze je nevinny a tak ako v pripravhom konani,
odmietol vypovedat. Svedkyha - poskodena A. Q.A., obZalovaného podrobne a opakovane vo svojich
vypovediach priamo usved€ovala. Z jej vypovede vyplynulo, Ze s obzalovanym maju spolo¢nu dcéru
5-roénd W., pricom rok pred vysluchom podala navrh na rozvod, hoci jej obZalovany stale hovoril,
Ze nechce rozvod, pritom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Ziarlivostné spravanie manzela pocitovala aj
predtym, ako sa stal skutok. K skutku uvadzala, Ze ju s dcérou obzalovany drzal v izbe az do rana, udrel ju
Celom svojej hlavy do jej hlavy, vObec nespala. Bala sa ho. Asi patkrat sa pokusala z izby odist, klG¢ mal
najprv vo vrecku a potom si ho dal pod vankus. Ziadala ho asi desatkrat, aby ju pustil zizby a aj dcéra ho
prosila. Na dcéru krial. PoSkodenu udrel aj stoliCkou a Skrtil ju, pricom ked ju Skrtil, chytila mu silno ruky
a podarilo sa jej z toho vymanit. Z izby sa jej podarilo dostat’ za okolnosti, Ze ked si klG¢ uloZil pod svoj
vankus, zaspal a rano okolo 05.00 hod. mu ho takto zobrala, potom sa zobudil, hadali sa a potom z izby
odiSla s dcérou a on iSiel s nimi. Chcela ist k lekarke, lebo mala hréku na hlave a opuchnuté zapastie.
Bala sa obZalovaného, lebo sa jej vyhrazal zabitim. Nutil ju po€as cesty k matke, aby jej povedala, Ze sa
zranila, ked robila rajony, ked upratovala. Na policiu iSla sama skutok oznamit. Uz v precitanej zapisnici
o tresthom oznameni podkodenej tato uvadzala najma, Ze obzalovany ju dfa 06.06.2019 udrel po ruke
stolikou, udrel do jej hlavy svojou hlavou, zamkol ich v izbe, kde ich s dcérou drzal, prosila ho, aby
ich pustil, vyhrézal sa jej, Ze ju zabije, chcela ho opustit, lebo jej nadava, robi jej hanbu a Ziarli na fiu.
Ked boli vtedy v tej izbe, nepustal ju na WC a musela vydrzat do rana, nemohla sa ani osprchovat,
nechcel ju pustit ani na prechadzku, ani do obchodu, hoci chce ist. Mobil jej zlomil a kartu vyhodil, lebo si
myslel, Ze ma frajerov a ze im ide volat. Podrobnost, konzistentnost usved&ujucej vypovede poskodene;j
aj vo vztahu k trestnému oznameniu, ktoré osobne na obZalovaného podala, vedu k zaveru, Ze sud
nemal Ziadne poznatky spochybriujuce hodnovernost usved&ujucej vypovede posSkodenej, aj odvolaci
sud viedla k tomu, Ze nemal namietky voc&i hodnoteniu jej vypovede sudom prvého stupna.

Z vypovede svedkyne X. Y., rod. J., vyplynulo, Ze sice tato svedkyfa nebola pri predmetnom skutku,
no k spoluzitiu obZalovaného s poskodenou sa vyjadrila, Ze byvali na N., boli vystahovani na ulicu, ale
potom si poSkodena s dcérou nasla ubytovanie vo Svite, priCom mali problematicky vztah, medzi sebou
sa bili, asto sa hadali, no potom sa udobrili a starali sa o dcéru.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/10/2020 zo dna 05.02.2021 bolo manzelstvo
obzalovaného a poskodenej diha 24.03.2021 pravoplatne rozvedené, maloleta dcéra W. bola zverena do
starostlivosti matky, poSkodenej, obZalovany bol zaviazany platenim vyZivného sumou 50,- eur za tam
uvedenych podmienok, pricom z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo aj to, Ze vztahy medzi manzelmi
su tak vazne a trvalo rozvratené a nie je tu realny predpoklad obnovenia ich spoluzitia, Ze civilny sud
navrhu poSkodenej na rozvod manzelstva vyhovel.

Podla spravy zo SpiSskej katolickej charity - Dom Charitas sv. Jozefa, SpiSska Nova Ves, vyplynulo, Ze
poskodena s dcérou Ziju v tomto zariadeni pre tyrané matky. Podla ozndmenia k vyzve z CSS - utulok
Svit, obzalovany sa tam zdrziaval od 06.03.2019 do 25.06.2019, kedy opustil zariadenie. Po¢as pobytu
bolo u neho zistené pozitie alkoholu.



Podla spravy z miesta bydliska bol obZalovany Zenaty s poSkodenou, maju jednu maloletd dcéru,
mesto eviduje pat’ priestupkov proti verejnému poriadku do 12.01.2017 a jeden a za porusenie VZN
konzumaciou alkoholu na verejnom priestranstve, ktoré boli rieSené napomenutim. Podfa vypisu z
evidencie priestupkov bol postihnuty pokutou 10,- eur za to, ze 15.02.2017 vulgarne nadaval a raz
udrel do tvare poSkodenu A. Q. a napomenutim za to, Zze 12.01.2017 vzbudzoval verejné pohorsenie.
Podla aktualizovanych udajov tejto evidencie ma popri tychto priestupkoch aj spachané priestupky po
predmetnom skutku. Dfia 09.02.2020 odcudzil mobil inej osobe a bol tak postihnuty pokutou 30,- eur,
dria 08.01.2021 hrubo sa spraval voci inej osobe vulgarne mu nadaval a bol za to postihnuty pokutou
20,- eur a dia 06.03.2021 bol za hrubé spravanie postihnuty pokutou 30,- eur.

Odpis registra trestov obZalovaného poukazuje na pat zaznamov od roku 2005 doposial, pri¢om prvé tri
zaznamy sa tykaju trestnej €innosti, pri ktorej az v dvoch pripadoch iSlo o to, Ze obZalovany bol uznany
vinnym za lupezné trestné Ciny. V tychto, troch pripadoch su odsudenia zahladené. Zahladzuje sa
odsudenie na trest. Z hladiska osoby obzalovaného nemozno prehliadnut, Ze uz takto prejavil nachylnost
na pachanie nasilnej trestnej Cinnosti. Nepochybne zavaznejSimi su ale skutoCnosti vyplyvajuce z
odsudeni, ktoré zahladené nie su. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/131/2016 zo dna
23.01.2017 bol odsudeny za precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. c) Tr.
z&k. na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu na 2
roky, no 11.04.2018 musel byt nariadeny vykon tohto trestu odfatia slobody v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Pp/10/2019 zo dna
27.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.02.2019 o podmieneénom prepusteni z vykonu TOS
s uloZzenim skuSobnej doby na 18 mesiacov s probaénym dohladom na 18 mesiacov a uloZzenim
obmedzenia spocivajuceho v zékaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, bolo
umoznené odsudenému vedenim riadneho Zivota vyhnut sa vykonu zvysku trestu, ¢o ale odsudeny
nevyuZil, lebo uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Pp/10/2019 zo dha 16.04.2021 bolo
vyslovené, Zze odsudeny Y. Q. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia neosveddil, a bolo
rozhodnuté, Ze zvy3ok trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov a 6 dni vykona. Z lustracie v evidencii
Zboru vazenskej a justicnej stréZze zo dna 11.10.2021 pritom vyplynulo, Ze odvolatel sa nenachadza
v Ziadnom zariadeni Zboru vazenskej a justiCnej straze, teda ani tento zvy3ok trestu odnatia slobody
nevykonava.

NavyS$e v8ak bol odsudeny aj skratenym rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/94/2017 zo dha
08.11.2017 v podstate za to, ze napadol dfia 20.07.2017 poSkodenu A. Q. a ich maloletu dcéru aj priich
pokuse o utek a spdsobil im poranenia a bol uznany vinnym z prec€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.. Bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalny stupfiom stréZenia s tym, Ze mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Tento trest vykonal dria 20.03.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze mozZnosti napravy
obzalovaného za okolnosti, ked ani opakované potrestanie nateraz neviedlo obzalovaného k upusteniu
od pachania trestnej ¢innosti, s ohrozené.

Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit osobnej slobody inak ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi
z&kon (€lanok 17 Ustavy Slovenskej republiky).

Branenie v uZivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, kitorym sa znemoZzhuje alebo
obmedzuje volny pohyb &loveka a zarovern sa mu brani o svojom pohybe slobodne rozhodovat'.

Opravnené zasahy do osobnej slobody su mozné predovSetkym v trestnom stihani, no aj tu je
podmienkou opravnenosti zasahu to, Ze obmedzenie osobnej slobody musi byt vykonané podla
Trestného poriadku a v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania, najma s ustanoveniami
tykajucimi sa zadrzania, zatknutia, vazby a vykonu trestu odfatia slobody (porovnaj napriklad § 85, 86,
§ 71 az 73, § 407 a nasl. Tr. por.).

K pravne postihnutelnému braneniu uzivat osobnu slobodu musi teda dbjst bez opravnenia, priCom
branenie v uzivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatelné. Dizka doby, po&as ktorej sa obmedzuje
sloboda, nie je rozhodujuca, mdze ist’ aj o obmedzovanie pocas kratkej doby (napr. uzavretie v miestnosti
alebo v budove, znemoznenie pohybu zviazanim koné&atin, zvieranim v naruci, branenie poskodenému
vo vystupeni z dopravného prostriedku, uzamknutie dveri auta a pod.).



V danom pripade za aktivnheho konania obZalovaného Y. Q., s najva¢Sou pravdepodobnostou zo
Ziarlivosti a snahy ovplyvnit rozhodovanie poSkodenej o pristupe obZalovaného k starostlivosti o ich
spolo¢né dieta, doslo podvodnym a nasledne nasilnym spésobom spojenym s nesuhlasom poskodenej k
vyvolaniu a po dobu viacerych hodin k udrZiavaniu protipravneho stavu v podobe neopravneného a tazko
prekonatefného obmedzovania osobnej slobody poSkodenej, po&as ktorej doby navySe, sa obZalovany
vo i tej istej podkodenej, ktora bola jeho manzelkou, a teda v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. blizkou
osobou spraval nasilne, ked ju napadol uderom do jej hlavy, do ruky a Skrtenim krku fyzicky napadol,
vulgarne ju napadal a hlavne, sa jej v takej situacii vyhrazal usmrtenim. Takéto vyhrazky prednasal v
jej bezprostrednej blizkosti, pri¢om ich intenzita a tieto okolnosti jednozna&ne mohli u nej vzbudit, a aj
vzbudili, obavy o jej Zivot a zdravie. Nemozno prehliadnut, Ze obZalovany obmedzoval poSkodenu nielen
v jednoduchom uzivani slobody pohybu, ale jej uzamknutim izby, v ktorej sa nachadzali a odmietnutim
znemoznil vykonavanie zakladnych hygienickych potrieb do dobu niekolkych hodin. Svojim konanim,
pocas pachania trvaceho zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. tak spachal aj prec€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak..

Ani vo vyroku o treste nezistil odvolaci sud pochybenia, pre ktoré by bolo namieste do tohto vyroku
zasahovat.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zavaznost trestnej Cinnosti je skutoéne zvySena. Obzalovany konal priamym umyslom z motivoy,
ktorym nemozno ani len Ciasto€ne prisvedcCit uz aj z toho dévodu, Ze mu k nim Ziadny jednoznacne
uveritelny dovod poskodena nedavala. Napriek tomu, Ze poSkodena je matkou jeho dietata, nechal sa
vo svojom rozhodnuti uniest hnevom za okolnosti vyhrotenych vztahov s poskodenou. Tieto vztahy
boli narusené este aj poCas konania na okresnom sude, o ¢om svedCia vyhlasenia poSkodenej a
obzalovaného na hlavhom pojednavani v ramci ich zavere€nych reci a posledného slova obZalovaného.
Pri prevahe pritazujucich okolnosti nad nepritomnostou polahé&ujucich okolnosti tak musel byt trest
ukladany pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby tak, ako to podrobne popisal okresny sud v
odévodneni napadnutého rozsudku, k ¢omu odvolaci sud nemal zakonny podklad sa nepripojit. K
takému stavu by doslo, aj keby sud, vzhladom na ukladanie uhrnného trestu za dva trestné C&iny,
neprihliadal aj na pritazujucu okolnost' uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zak. pouzitu pri dvoch trestnych
¢inoch. Dominantnu zavaznost pritazujucich okolnosti totiz nesie skuto¢nost, Ze obzalovany bol uz pred
spachanim predmetného zlo€inu a precinu neddvno odsudeny za spachanie inej umyselnej trestnej
¢innosti a dokonca vykonal aj trest odriatia slobody. Pritom opakovane aj v davnejSej minulosti preukazal
nachylnost na pachanie trestnej Cinnosti, ktorej sa nezbavil ani po vykone uloZzenych trestov. Ked
okresny sud ukladal obZalovanému uhrnny trest odriatia slobody pri takej trestnej minulosti na samej
dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, javi sa taky trest skdr za mierny vzhfadom na to, Zze ani po
spachani predmetnej trestnej Cinnosti obZalovany neprestal pachat protipravnu €innost opakovanym
spachani nasilnych priestupkov v podobe hrubého spravania vogi inym osobam. Uhrnny trest odnatia
slobody bol v8ak uloZeny v ramci zdkonnej trestnej sadzby a nakoniec, ani okresny prokurator vo¢i nemu,
odvolanim podanym v neprospech obzalovaného, nezakonnost & neodévodnenost vymery Uhrnného
trestu odnatia slobody nenamietal.

Okresny sud nepochybil pri rozhodnuti o spésobe vykonu tohto trestu odnatia slobody a zakonne,
odbvodnene a primerane, vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovaného
na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

MozZno teda uzavriet, Ze okresny sud v ramci zakonnych podmienok ulozil trest primerany a zohladnil
tak pri druhu, ako aj vymere v3etky vdeobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov.



Takto ulozeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. z&k., ako aj pomerom obZalovaného a ohrozenym moznostiam jeho napravy,
zodpoveda zaujmu na individuélnej a generalnej prevencii a je dostato€nym vyjadrenim moralneho
odsudenia trestnej ¢innosti obzalovaného spoloé&nostou.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupna nezistil Ziadne dévody pre to, aby odvolatelovi
€o i len s€asti vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



