Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43CoCsp/39/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621200255

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Blaha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6621200255.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti
Zalovanému U. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX P. XX o zaplatenie 312,30 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6Csp/8/2021-96 zo dina 26. maja
2021 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6Csp/8/2021-96 zo dna 26. maja 2021 zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zalobu zamietol. V druhej vyrokovej
vete rozhodol, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal od Zzalovaného zaplatenia
sumy 312,30 Eur s prislusenstvom titulom zmluvnej pokuty. Svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.03.2019 uzatvorenej medzi povodnym veritefom Zalovaného,
t. j. postupcom DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. a Zalobcom ako postupnikom nadobudol Zalobca pohladavku
voéi Zalovanému uplatnenu v tomto konani. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna
23.10.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. 30804645 (dalej aj ,Zmluva®“), predmetom ktorej
bol zavazok zriadit a poskytovat sluzbu: najom hd stb, najom koncového zariadenia, aktivaény poplatok
za stb, zakladna instalacia technikom, aktivaény poplatok za stb, zakladna inStalacia technikom v
sulade so V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej aj ,VP*) a cennikom
pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok Zalovaného riadne a v€as platit za zariadenie a
poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu. Za poskytované sluzby vystavil Zalobca zalovanému
viacero faktar a aj fakturu ¢. 1801134879, ktorou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil okrem iného
voci zalovanému aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v Zmluve z titulu poruSenia zmluvnej
povinnosti zalovaného vratit po skoneni Zmluvy predmetné technické zariadenia. V Zalobe uviedol,
Ze pokuta zahffia naklady na obstaranie zariadenia s prisluSenstvom a naklady na vymahanie, ktoré
by nevznikli, ak by si Zalovany splnil svoju povinnost vratit pévodnému veritelovi zariadenie, ktoré mal
zalovany k dispozicii poas zmluvy. Zalobca si teda uplatnil pokutu ako kompenzaciu kody (alternativne
nahradu Skody) z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného, spocivajicej v nevrateni zariadeni.
V Zalobe uviedol, Ze pévodny veritel odstupil od Zmluvy podla § 44 ods. 11 pism. b) z. €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach (dalej ,ZoEK") a v sulade s ustanoveniami VP.

3. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na vyzvu sudu Zalobca vo vyjadreni zo dfia
11.03.2021 uviedol, Ze Zalovany si neplnil zmluvné povinnosti riadne a v¢as, a preto pévodny veritel
(postupca) podfa &lanku 6. bod 9 pism. b) VP odstupil od zmluvy, t. j. z dévodu nezaplatenia ceny



za poskytnuté sluzby do 60 dni od ich splatnosti. Uviedol, Ze pisomnym dokumentom preukazujucim
ukoné&enie zmluvného vztahu nedisponuje. Poukazal aj na to, Ze ukonéenie zmluvného vztahu nemé
vplyv na uplatneny narok, pretoZe zalobca odvodzuje svoj narok od faktur vystavenych na zaklade
riadne uzavretej zmluvy.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Z2e po vykonanom dokazovani okresny sud
zamietol Zalobu v celom rozsahu. Konstatoval, Ze nebolo sporné medzi stranami, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo dfia 23.10.2015 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejne;j
sluzby, na zaklade ktorej Zalobca spristupnil Zalovanému zakladny balik Satelit Standard a extra balik
satelit Extra, za ktoré bol dohodnuty mesacny poplatok vo vySke 13,30 Eur mesaéne. Spornym podla
okresného sudu ostalo, &i Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni,
ktoré mal Zalovany v najme.

6. Okresny sud konstatoval, Ze zmluvna pokuta podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola
dohodnuté pre pripad straty, nevratenia alebo poskodenia jednotlivych zariadeni a zmluvna pokutu si
zalobca uplatnil vo fakture €. 1801134879 so splatnostou dna 10.02.2018. Dospel k zaveru, ze zalobca
nepreukdazal, Ze by doslo k strate, nevrateniu, resp. poskodeniu jednotlivych zariadeni a ani to, Ze by ich
Zalovany odmietol pravnemu predchodcovi Zalobcu vydat. Zalobca sice tvrdil, ale nepreukazal, Zze do$lo
k ukon&eniu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a tato bolo
mozné ukoncit spdsobmi podla €lanku 6 ods. 2 VSeobecnych podmienok, priCom Zalobca nepreukazal,
Ze doslo k zaniku zmluvy akymkolvek spdsobom a teda k vzniku povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu za nevratenie zariadenia. Podla okresného sudu Zalobca v konani ani netvrdil, Ze doSlo k strate
alebo poskodeniu jednotlivych zariadeni, preto zaplatenie pokuty pre uvedené dévody neprichadzalo do
uvahy. Poukazal aj na to, Ze v zmysle &lanku 6 ods. 9 pism. b) V8eobecnych podmienok aj v pripade
odstupenia od zmluvy bolo potrebné preukazat jeho doruenie, pretoze samotné nezaplatenie ceny
nespdsobuje odstupenie od zmluvy.

7. Podla okresného sudu Zalobca ako vlastnik predmetnych zariadeni bol opravneny domahat
sa vratenia prenajatej veci a ochrany vlastnickeho prava sa mdze domahat aj prostrednictvom
trestnopravnych predpisov. Zalobca ako vlastnik nepreukazal, Ze by vyuZil niektoru z tychto foriem
ochrany, kedZe zo Zalobného navrhu a ani z predloZzenych listin nevyplyva, Ze by si takéto pravo uplatnil.
Na ochranu svojho vlastnickeho prava zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujucej zakaznika, ¢o
podla okresného sudu mdze navodzovat dojem, Ze jeho skutoénym zaujmom nebolo opatovne ako
vlastnik aj vec drzat a nakladat s fiou, ale Ze bola len zvolend moznost' ziskania ndhrady za tato vec
prostrednictvom institatu zmluvnej pokuty. Zarovefi zmluvnu pokutu uplatnenu v konani povazoval za
uctovanu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze na spotrebitela prenaSa uhradu celej ceny zariadenia,
ktora nie je riadnym spdsobom verifikovana bez toho, aby sa situacia rieSila najprv pozZiadavkou na
vratenie tychto zariadeni. Zalobca ma navyse ako vlastnik kedykolvek moznost Ziadat o vratenie tychto
zariadeni, pricom zaplatenie zmluvnych pokut a ponechanie moznosti Zalobcovi kedykolvek Ziadat o
vratenie veci by bolo podfa okresného sudu neprimerané a nespravodlivé. Takéto dojednanie spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") a prie€i sa aj dobrym mravom
v zmysle § 39 OZ. Na zaklade uvedeného Zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoZze nebol preukazany
vznik naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a hoci bol Zalovany v konani
uspedny v celom rozsahu, pretoZze mu preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, narok na ich nahradu
Zalovanému nepriznal.

9. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f)a
h) CSP. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal vznik naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Tvrdil, Ze predlozil vSetky dékazy objasfiujuce a preukazujuce uplatneny narok, tiez uniesol
bremeno tvrdenia, ako aj d0kazné bremeno a okresny sud sa nedostatoéne oboznamil s obsahom
spisu a s dékazmi predloZzenymi Zzalobcom a neprihliadol na nesporné skutkové tvrdenia medzi stranami
sporu. Zdéraznil, Ze zalovany narok Zalobcu nijakym sp6sobom nerozporoval a napriek tomu rozporoval
uplatneny narok samotny sud, pri¢om na tento ucel poskytol Zalovanému procesnu obranu. Poukazal



na viacero rozhodnuti odvolacich sudov tykajuce sa aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 a 151 ods.
1 CSP. Tvrdil, Ze pokial skutkové tvrdenia Zalobcu neboli popreté a ani spochybnené, podla § 151
ods. 1 CSP je ich potrebné povaZzovat za nesporné. Zalovany bol v konani pasivny, a preto skutognosti
uvedené v zalobe a v podaniach Zalobcu je potrebné povazovat za nesporné. Poukazal aj na zasadu
kontradiktornosti sporového konania. Uviedol, ze Zalobca pocas celého konania tvrdil, ze k odstupeniu
od zmluvy zo strany pévodného veritela - postupcu doSlo podfa § 44 ods. 11 pism. b) ZoEK a v sulade s
¢lankom 6 bod 9 VP a to z dévodu, Ze Zalovany neuhradil cenu za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po ich
splatnosti. Tieto tvrdenia Zalovany nerozporoval, nespochybrioval a podla Zalobcu ich mal povazovat
sud za nesporné skutkové tvrdenia podla § 151 ods. 1 CSP, ktoré nie je v konani potrebné dokazovat.
Uviedol preto, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
tvrdeniam pokial’ uviedol, Ze Zalobca nepreukazal odstupenie od zmluvy jeho pravnym predchodcom.

10. Namietal vo&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie aj nespravne pravne posudenie a nespravny
procesny postup sudu. Tvrdil, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je arbitrarne a zavery
okresného sudu su svojvolné, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Okresny sud vlastnou
¢innostou rozporoval skutkové tvrdenia zalobcu, ¢im prelomil nesporné skutkové tvrdenia stran sporu,
ktoré v zmysle § 151 ods. 1 CSP bolo potrebné povazovat za nesporné. Takyto postup povazoval
Zalobca za nepripustny zasah do prava na nezavisly a nestranny sud. Okresny sud tak namiesto
spotrebitela rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalobca zdérazioval, Ze Ziadne z jeho skutkovych
tvrdeni nebolo Zalovanym popreté a sud mal preto jeho skutkové tvrdenia povazovat podla § 151
ods. 1 CSP za nesporné skutkové tvrdenie, na zaklade ktorého mal okresny sud dospiet k zaveru,
Ze je nespornym skutkovym tvrdenim uzavretie zmluvy o poskytovani sluzieb dfa 23.10.2015 medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade ktorého boli Zalovanému poskytované sluzby
satelitnej televizie, boli mu odovzdané technické zariadenia k riadnemu uzivaniu, ktoré Zalovany prevzal,
o ¢om bol predlozeny preberaci protokol a dodatok k sluzbe - Nova DIGI a z dévodu neplnenia si
finanénych zavazkov Zalovaného riadne a v€as a nevratenim zapozZiCanych technickych zariadeni
vznikol zalovanému (spravne malo byt uvedené Zalobcovi) narok uplatneny v Zalobe. Podla Zalobcu si
splnil povinnost tvrdenia ohladne uplatfiovaného naroku spolu s odkazom na predloZzené dbkazy a teda
je neucelné, aby bol povinny tvrdit’ aj to, o z dokladov vyplyva. Opéatovne odkazal na dve rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach.

11. Podla Zalobcu okresny sud prekrocil svoje pravomoci a poruSil zakladni zdsadu nezavislosti a
nestrannosti sudu podla ¢lanku 1 CSP tym, Ze aktivne namiesto strany sporu rozporoval skutkové
tvrdenia Zalobcu, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. K indtitatu zmluvnej pokuty Zalobca odkazal na ust. § 544 ods. 1 OZ. Poukazal na ucel zmluvnej
pokuty, ktorym je hrozba majetkovej sankcie voci diZnikovi za nesplnenie zmluvnej povinnosti a ktora
ma zabezpec€ovaciu, ako aj uhradzovaciu funkciu, priCom dohoda o zmluvnej pokute ma povahu
pausalizovanej nahrady Skody, t. j. veritel nemusi preukazovat, & mu Skoda vznikla ani to, ¢i vznikla v
urditej vyske. Zalobca tvrdil, Ze zmluvna pokuta predstavuje v danom pripade pausalizovanu nahradu
Skody, ktora vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat polas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu, resp. porusenia povinnosti zaplatit za poskytované sluzby riadne a v¢as.
Skoda tak pozostava zo sumy, ktora vznikla v désledku poskytnutia sluzieb za akciové ceny prave
s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si postupca zabezpecuje navratnost poskytnutej
zlavy zo stanovenej ceny poskytovanych sluzieb, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej
ceny. Postupca odovzdal Zalovanému zariadenie v suvislosti s poskytovanim sluzieb a vo vy3Sie
uvedenej fakture si uplatnil pokutu za nevratenie uvedenych zariadeni. Odkazal na dojednania zmluvy,
podla ktorych si zmluvné strany dohodli zmluvnud pokutu za nevratenie, stratu alebo poskodenie
zariadeni, a to za jednotlivé zariadenie vo vySkach uvedenych v zmluve. Podla Zalobcu takto dohodnuta
zmluvna pokuta spifia atribty vyzadované pravnou Gpravou na jej dojednanie a nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvné pokuty
za nevratenie jednotlivych zariadeni si teda Zalobca uplatnil v sulade s dohodnutymi podmienkami
a zmluvna pokuta bola dohodnutéa v sulade s Obdianskym zakonnikom. Zaver okresného sudu, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, nereflektuje
poziadavku § 53 ods. 1 OZ. Podfa Zalobcu sud prvej indtancie pristupil k hodnoteniu predmetne;j
podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na
konkrétne okolnosti, t. j. skuto€ne narokovanu vysku zmluvnej pokuty vo vztahu k vy8ke dlZnej sumy,



C¢asovému obdobiu, v ktorom bol Zalovany v ome$kani, k zavaznosti poruSenia povinnosti a podobne, ¢o
podla Zalobcu ma za néasledok, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a
Zalobe vyhovel, resp. aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
rozhodnutie.

13. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ DIGI Slovakia, s.r.o. uzavrel so
Zalovanym zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb dha 23.10.2015 (dalej aj ,Zmluva®), na zaklade ktorej
bola Zalovanému zriadena sluzba satelitnej televizie zakladny balik za cenu 9,60 Eur za mesiac a balik
sluzieb satelit Extra za poplatok 1,30 Eur za mesiac, spolu za dohodnutd sumu 13,90 Eur za mesiac
zahffajucu aj dohodnutd suma za prenajom dvoch HD STB zariadeni po 1,50 Eur/mesaéne za kazdé
z nich. Na strane 1. Zmluvy v &asti ,Udaje ucastnika“ bola dohodnuté ,Doba trvania zmluvy: Neurgita"
ako aj to, Ze Zmluva sa uzatvara bez viazanosti. Na zaklade Zmluvy sa predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ sluzby v ramci balika a prenajom zariadeni za dohodnutu cenu a Zalovany sa zaviazal platit
riadne a v€as cenu za sluzby poskytované na zaklade zmluvy a prenajom. Prevzatie a odovzdanie
koncovych zariadeni bolo potvrdené podpisom zmluvnych stran v preberacom protokole a v Dodatku k
Sluzbe Satelitnej televizie - Nova DIGI diia 23.10.2015.

16. V €lanku 2 Casti Zaverené ustanovenia Zmluvy boli dohodnuté pokuty v zmysle platného cennika:
a. za stratu, nevratenie alebo poskodenie STB zariadenia v prenajme zo strany ucastnika 50,- Eur
b. za stratu, nevratenie alebo poSkodenie Smart karty zo strany u€astnika 19,90 Eur

c. za stratu, nevratenie alebo posSkodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra 10,- Eur

d. za stratu, nevratenie alebo poskodenie dialkového ovladaca zo strany u€astnika 9,90 Eur

e. pokuta za nedodrZanie doby splatnosti uvedenej na fakture 3,- Eur.

17. Podla €&l. 6 ods. 1 (prava a druha veta) VSeobecnych podmienok, ak doba trvania zmluvy alebo doba,
pocas ktorej sa ma poskytnut sluzba nie je v zmluve uréena inak, plati, Ze bola dojednana doba neurdita,
Zmluvné strany sa mdzu dohodnut, Ze aj ked bola zmluva uzavretad na dobu neurgitu, jednotlivé sluzby
budu poskytované pocas doby urcitej, pripadne Ze niektoru sluzbu sa u€astnik zaviaze vyuzivat’ aspon
pocas urcitého minimalneho obdobia (tzv. zavazok viazanosti).

18. Podfa €&l. 6 ods. 2 V8eobecnych podmienok, zmluva zanika:

a. uplynutim doby, na ktoru bola uzavrets,

b. vypovedou,

c. odstupenim,

d. diiom dorugenia oznamenia podniku u&astnikovi o technickej neuskuto€nitelnosti zriadenia alebo
poskytovania sluzby,

e. ak tak ustanovuje osobitny predpis,

f. inym spdsobom alebo z iného dévodu, ak to vyplyva zo zmluvy alebo niektorej jej sucasti.

19. Podla ¢l. 6 ods. 9 pism. b) V8eobecnych podmienok, podnik pravo sttupit’ od Zmluvy, okrem
inych pripadov dojednanych v Zmluve alebo niektorej su€asti Zmluvy, ak UcZastnik nezaplatil cenu za
poskytnuté Sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti.

20. DIGI Slovakia, s.r.o. ako postupca uzavrela so Zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postupeni
pohladavok dia 27.03.2019, na zaklade ktorej malo dbjst k postupeniu pohlfadavky, ktora je predmetom
daného konania, na Zalobcu.

21. Podla § 149 Z4&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a
hmotnopravne namietky.



22. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

24. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

25. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) Zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku dfiu 23.10.2015 (dalej len ,ZoEK®) podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

26. Podla § 44 ods. 1 ZoEK zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

27. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

28. Podla § 52 ods. 1 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu
23.10.2015 (dalej len ,0Z) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 544 0OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

31. Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diZnik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

32. Predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty
podla faktury €. 1801134879 z dévodu tvrdenia Zalobcu o ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnej sluzby
pre nesplnenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného riadne a v€as uhradzat’ svoje zavazky. Sud
prvej inStancie spravne posudil tento vztah ako vztah spotrebitel'sky, pokial poukazoval na preverovanie
a zistovanie splnenia podmienok dojednania o zmluvnej pokute v sulade s ust. § 53 OZ. Okresny sud
Zalobu zamietol z dévodu jej nedévodnosti, ked nemal preukdzany vznik naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Na prvom mieste konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom ukonéenie
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, pri€om zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a nepreukazal
ani dorucenie odstupenia od zmluvy, t. j. nepreukazal zanik zmluvy akymkolvek spésobom a ani vznik
povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvn( pokutu za nevratenie zariadenia. Zalobca namietal tento zaver
sudu prvej inStancie z dévodu, Ze v Zalobe tvrdil, Ze z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovaného riadne a v€as uhradzat dohodnuté platby odstupil od zmluvy, pri€¢om Zalovany toto skutkové
tvrdenie o odstupeni od zmluvy nerozporoval a teda okresny siud mal povaZzovat toto tvrdenie za
nesporné a mal z neho vychadzat. Odvolaci sud konstatuje, Ze tvrdenia Zalobcu a jeho vyhrady k postupu
sudu prvej inStancie su dovodné.



33. V zmysle § 149 CSP prostriedkom procesného utoku a procesnej obrany je okrem iného
skutkové tvrdenie strany sporu a popretie tychto skutkovych tvrdeni protistranou. Jedna sa o instituty
vychadzajuce zo zasady kontradiktérnosti sporového konania, pricom ani v konaniach so slabSou
stranou, t. j. v spotrebitelskych sporoch, sa nepopiera princip kontradiktérnosti a ani povinnost tvrdenia
a dbékazného bremena. V ur€itom zmysle je procesne zvyhodnené postavenie spotrebitela podla § 295
CSP, ked sud aj bez navrhu spotrebitela mbze vykonat’ dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a
zaroven je umoznené spotrebitelovi oznalit' skutoCnosti a dokazy na svoje tvrdenia aZz do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, pri€om sa nepouziju zasady zakonnej a sudcovskej koncentracie. Ani ust.
§ 295 CSP v8ak neumozriuje konajucemu sudu popierat tie skutkové tvrdenia, ktoré zalovany ako
spotrebitel nepoprel. Znamena to, Ze sud sice méze vykonat dbkazy, ktoré nenavrhne strana sporu, v
danom pripade spotrebitel, avSak vykonanie dékazu nad procesny navrh spotrebitefa nezahffia v sebe
aj popieranie skutkovych tvrdeni zo strany sudu, ktoré neboli popreté samotnym Zalovanym. Je potrebné
rozliSovat bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial teda spotrebitel nejaku skutkovu okolnost tvrdi,
av8ak nenavrhne vykonat dékazy alebo nepredlozi dokazy o tejto skutocnosti, aj bez jeho navrhu tak
sud moze urobit, avdak len v sulade s rozsahom skutkovych tvrdeni spotrebitela.

34. Pokial urcita skutkova okolnost tvrdena Zalobcom v Zalobe a v jeho podaniach nie je zo strany
Zalovaného, a to aj v pripade spotrebitela, popreta, resp. namietana, povazuje sa za nespornu podla
§ 151 ods. 1 CSP a v sulade s ust. § 186 ods. 2 CSP sa jedna o skutkovu okolnost, t. j. taky
skutkovy stav, ktory sporny nebol, o ktorom sa dokazovanie nevykonava a z takéhoto nesporného
skutkového tvrdenia vychadza sud pri zistovani skutkového stavu. PouZitie slovného spojenia v §
186 ods. 2 CSP (,sud vychadza zo zhodnych tvrdeni®) je potrebné obsahovo stotoznit s pojmom o
,hespornych” tvrdeniach podla § 151 ods. 1 CSP. Znamena to, Ze ak urcité skutkové tvrdenie nebolo
u€inne protistranou popreté, takéto skutkové tvrdenie si konajuci sud osvoji ako zisteny skutkovy stav,
pricom nevykonava dokazovanie ohfadne nepopretého skutkového tvrdenia. Pokial preto zalovanému
bola doru€ena Zaloba s prilohami a tento sa k jej obsahu a ani k Ziadnym skutkovym okolnostiam
nevyjadril, t.j. bol pasivny, nemal okresny sud dévod nahradzat procesnu aktivitu Zalovaného, aj ked méa
postavenie spotrebitela, vo vztahu k skutkovému tvrdeniu Zalobcu o odstupeni od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ale mal z tohto nepopretého skutkového tvrdenia vychadzat. Pokial preto Zalobca
v odvolani namietal nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktory nahradil procesnu aktivitu
Zalovaného pri popierani skutkovych tvrdeni, je odvolanie v tejto Casti ddvodné a takyto procesny postup
nie je v sulade so zasadou rovnosti stran sporu, zo zasadou kontradiktérnosti sporového konania a
postavenia sudu ako nestranného arbitra sporu. Takymto procesnym postupom okresny sud znemoznil
Zalobcovi uskuto€hovat jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud pritom poukazuje na to, Ze na konstatovani o nepreukazani ukoncéenia
zmluvy postavil okresny sud svoj zaver o nepreukazani vzniku povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu za nevratenie zariadenia. V tejto €asti je preto odvolanie Zalobcu dévodné.

35. Sud prvej indtancie dalej vo vztahu k zmluvnej pokute tykajucej sa nevratenia predmetnych zariadeni
poukéazal na prava vlastnika veci na strane Zalobcu, ktory sa v prvom rade mdze domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava tym, Ze pozZiada o vratenie prenajatej veci, o Zalobca nepreukazal. Podla okresného
sudu dojednanie zmluvnej pokuty pri nevrateni veci navodzuje dojem, Ze skutoénym zaujmom nebolo
na strane pdvodného veritela opatovne disponovat s vecou, ale prostrednictvom zmluvnej pokuty ziskat’
nahradu za takuto vec. Z tohto konstatovania okresny sud nevyvodil zaver vo vztahu k naroku Zalobcu,
poukazal vSak dalej na to, Ze zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi, ked prenasa uhradu celej
ceny zariadenia, ktora nie je Ziadnym sp6sobom verifikovana bez toho, aby sa najprv riesilo vratenie
zariadeni, na Zalovaného ako spotrebitefa. Za tejto situacie, ked Zalobcovi ostalo pravo vlastnicke
a zaroven sa domaha aj zaplatenia zmluvnej pokuty, priom mu ostalo aj pravo poZadovat vratenie
tychto veci, povazoval takto dojednanu zmluvnu pokutu za neprimerandu, ktora navodzuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach podla § 53 ods. 1 OZ a prieci sa aj dobrym mravom podla § 39 OZ. Zalobca
v odvolani namietal, Ze sa jedna o konstatovanie sudu len vo v8eobecnej rovine, ked sa nezaoberal
narokom na zmluvnu pokutu s ohladom na konkrétne okolnosti a z tohto dévodu namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

36. Odvolaci sud s takymto tvrdenim Zalobcu suhlasi a poukazuje na to, Ze zaver sudu prvej indtancie na
z&klade v8eobecného konstatovania o neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute a jej rozporu s dobrymi
mravmi bez toho, aby posudzoval individualne okolnosti konkrétneho pripadu povazuje za pred&asny.



37. Odvolaci sud konstatuje, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, pokial
porusenim povinnosti veritefovi Skoda nevznikne, pricom predpokladom vzniku naroku je porusenie
zmluvnej povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta. V zmysle ust. § 545 ods. 1 OZ dalej vyplyva,
Ze aj po zaplateni zmluvnej pokuty je diznik povinny splnit povinnost, ktora bola zabezpedena zmluvnou
pokutou, ak z dojednania medzi stranami sporu nevyplyva nie€o iné. Preto vdeobecné konstatovanie
sudu prvej inStancie o tom, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial by mala zmluvna strana zaplatit
zmluvnu pokutu a Zalobcovi by malo ostat' aj pravo na vratenie konkrétnych zariadeni, t.j. na spinenie
pbvodnej zmluvnej povinnosti, nie je v sulade s § 545 ods. 1 OZ. Takéto vSeobecné konstatovanie, ktoré
nie je odévodnené individualnymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci neméze byt zdkladom pre
rozhodnutie o konkrétnom individualnom naroku zalobcu voéi zalovanému, pokial nie si zohladnené
vSetky okolnosti prejednavanej veci, t. j. spbsob dojednania zmluvnej pokuty, teda aj urcitost vymedzenia
povinnosti, poruSenim ktorej vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, vySka diZnej sumy z dévodu
poru$enia zmluvnej povinnosti, dizka a intenzita porusovania povinnosti, doba viazanosti a vSetky
suUvisiace prava a povinnosti stran sporu, ktoré si nevyhnutné na posudenie predpokladov platného
dojednania o zmluvnej pokute ako aj na posudenie o poruSeni zmluvnej povinnosti a vzniku naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Tak isto vSeobecné tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal, Zze uplatnil pravo
na vratenie tejto veci nemdze byt samo osebe zakladom pre zaver o nepripustnosti alebo neplatnosti
zmluvnej pokuty, pokial nie su zohladnené individualne dohodnuté podmienky vzniku naroku na zmluvnu
pokutu. Okresny sud na jednej strane uviedol, Ze sa dohodou o zmluvnej pokute prenasa na spotrebitela
Uhrada celej ceny zariadenia, pri€om na druhej strane konstatoval, Ze nie je riadnym spdsobom tato
cena verifikovana, t.j. zaver o preneseni bremena uhrady celej ceny na spotrebitefa podla samotného
okresného sudu nevyplyva z vykonaného dokazovania, pretoZe ziadnu cenu tychto zariadeni v konani
sud nezistoval ani nepreukazoval.

38. VSeobecné tvrdenia uvedené v bode 19 napadnutého rozhodnutia, ako na to spravne poukazal
Zalobca v odvolani nie su v tomto $tadiu konania vzhfadom na zisteny skutkovy stav dostato€nym
dévodom na zaver o dojedani zmluvnej pokuty v rozpore s dobrymi mravmi a o neprijatelnosti tychto
dojednani, navySe pokial okresny sud jednozna¢ne neSpecifikoval, v ktorej Casti a v akych sumach
podfa konkrétneho ustanovenia Zmluvy, Dodatku alebo VSeobecnych podmienok sa jedna o neprijatelné
podmienky. V suvislosti s uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud pripomina ust. § 298
ods. 2 CSP a povinnost sudu uviest' v takom pripade za splnenia zakonnych predpokladov vo vyroku
rozsudku znenie tejto neprijatefnej podmienky

39. VySsSie uvedeny zaver sudu prvej inStancie, ked v3eobecne konStatoval nevyuZitie prava na
vratenie veci a nahradenie opravnenia vlastnika pozZiadat o vratenie veci ziskanim nahrady za takéto
plnenie, ako aj zaver o preneseni celej ceny zariadenia bez poziadavky ich vratenia a neprimeranosti
zachovania prava vratenia veci popri zaplateni zmluvnej pokuty bez zohladnenia individualnych
okolnosti prejednavanej veci, neobstoji a je pred€asny pri rozhodovani o konkrétne uplatnenom naroku.

40. Odvolaci sud v3ak zdéraziiuje, Ze aj ked, ako bolo uvedené vyssie, je sud povinny vychadzat z
nespornych a nepopretych tvrdeni, t.j. ma vychadzat' z takto zisteného (nepopretého) skutkového deja,
nezbavuje tento postup konajuci sud v konaniach so spotrebitelom ako slabSou stranou povinnosti,
za ucelom vyrovnania postavenia spotrebitela ako slabSej strany, posudit’ uplatneny narok ex offo aj
z pohladu ochrany spotrebitefa pri poskytovani ochrany jeho chranenych zaujmov v zmysle Upravy
hmotného prava, a to v rozsahu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami. Znamena to, Ze aj ked je sud povinny reSpektovat
nesporné, t.j. nepopreté tvrdenia, za u¢elom ochrany spotrebitela ex offo bez toho, aby to niekto navrhol,
posudzuje pripadné neprijatefné podmienky a nekalé obchodné praktiky, ktoré by mohli negativne
zasiahnut do prava spotrebitela ako slab3ej strany.

41. Takéto posudenie vSak musi vyplyvat z vykonaného dokazovania a z individualneho posudenia
konkrétnych skutkovych okolnosti prejedndvanej veci a nepostaCuje pausalizované poukazovanie na
institat zmluvnej pokuty a vdeobecnu ochranu spotrebitela, pokial sa tieto vSeobecné zavery neprejavia
v konkrétnom zhodnoteni individualnej skutkovej situacie a nasledného pravneho vyhodnotenia
neprijatelnych podmienok alebo nekalych praktik, v danom pripade posudenia ustanoveni o zmluvne;j
pokute. Sudu prvej inStancie ni¢ nebrani individualne posudit, ¢i dojednania o zmluvnej pokute uvedené
v Zmluve, v jej Dodatku a vo VP tykajuce sa nevratenia zariadeni, su dostatoénym spdsobom urg€ité a
pre spotrebitela zrozumitelné, & jednoznaéne upravuju prava a povinnosti, okamih vzniku povinnosti



vratenia zariadeni, resp. okamih poruSenia povinnosti, na ktoré je viazana zmluvna pokuta a &i takto
dohodnutd zmluvna pokuta je jasnym a zrozumitelnym ustanovenim a pre spotrebitela jednoznaéne
rozpoznatefnym v €ase uzatvarania zmluvného vztahu, t.j. v okamihu, ked vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom sluzby a ktoré okolnosti su spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie, o do takéhoto
zmluvného vztahu vstapi.

42. Len posudenie konkrétnych individualnych okolnosti prejednavanej veci umozni sudu posudit
uplatneny narok na zmluvnud pokutu z hladiska jej prijatefnosti a suladu s dobrymi mravmi, t.,j. v
konkrétnom pripade aZ po posudeni datumu uzavretia zmluvy, obsahu samotnej zmluvy, ako aj Dodatku
k nej a VP, posudenia doby trvania zmluvy, posudenia spésobu uréenia zmluvnej pokuty, t.j. kedy, ktorym
okamihom, na zéklade akého ukonu vznika narok na jej zaplatenie a &i je mozné konstatovat vznik ako
aj porusenie povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a po posudeni konkrétnych individualnych
zloZiek jednotlivych narokov, ktorych sa Zalobca domaha a ktoré su uvedené vo fakture €. 1801134879,
t.j. & maju oporu v zmluvne dohodnutych podmienkach, &i boli preukéazané okolnosti vzniku naroku
na ich uplatnenie a ¢i aj spbsob dojednania o tychto narokoch zodpoveda uUprave spotrebitel'ského
prava. V8eobecné konstatovanie uvedené sudom prvej indtancie v bode 19 napadnutého rozhodnutia
odpovede na tieto konkrétne individualne otazky nedava, ako na to spravne poukazal Zalobca v odvolani.

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj v novom rozhodnuti vo veci méze okresny sud dospiet k rovnakému
zaveru ako v napadnutom rozhodnuti, av8ak tento zaver musi vychadzat' z posudenia individualnych
skutkovych okolnosti a nasledne pravneho vyhodnotenia zisteného skutkového stavu, ¢o v danom
pripade splnené zo strany okresného sudu v napadnutom rozhodnuti nebolo.

44. Zaver sudu prvej inStancie o neprijatefnosti zmluvnej pokuty (neSpecifikovany v akom rozsahu
a v ktorych ustanoveniach Zmluvy, Dodatku a VP) a kon&tatovanie rozporu s dobrymi mravmi je
preto v danom Stadiu pred€asny/nespravny, nevyplyvajuci zo zisteného skutkového stavu a posudenia
individualnych okolnosti prejednavanej veci. Sud prvej inStancie sa vzhladom na tento svoj vdeobecny
zaver ani nezaoberal jednotlivymi zlozkami uplatneného naroku Zalobcu a tieto jednotlivé zlozky
neposudil s prihliadnutim na konkrétne zmluvné dojednania tykajuce sa tychto jednotlivych zloZiek.
Nezaoberal sa napr. otdzkami, Ze na jednej strane Zmluva o poskytnuti verejnej sluzby je uzavretd
na dobu neurc€itl, ako to konstatoval v bode 18 napadnutého rozhodnutia a na druhej strane Zalobca
uplatfioval narok na zmluvnu pokutu okrem iného z dévodu poruSenia zavazku viazanosti, t.j. trvania
zmluvného vztahu.

45. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1
pism. b) a c) CSP zrus8il a vec mu vratil na dal8ie konanie.

46. Sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne posudi narok uplatneny Zalobcom pri zohfadneni
skutkového stavu v prejednavanej veci na zaklade nespornych a nepopretych skutkovych tvrdeni
stran sporu a vykonaného dokazovania. Posudi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade
konkrétne dohodnutych podmienok v zmluvnom vztahu medzi stranami sporu pri zohladneni doby
trvania zmluvného vztahu podla obsahu Zmluvy o poskytovani verejnej sluzby a Dodatku k nej, vratane
znenia VP, posudi dohodnutu dobu trvania Zmluvy vzhfadom na jej obsah a znenie Dodatku k nej, posudi
konkrétne dojednania o zmluvnej pokute a vysporiada sa s ur&itostou dohodnutej upravy o zmluvne;j
pokute, ktora sa viaze na nevratenie zariadenia, t.j. posudi urCitost takéhoto dojednania vo vztahu k
vzniku naroku na zmluvnu pokutu a uréenia okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti na ktord sa zmluvna
pokuta viaze, posudi jednotlivé polozky uplatneného naroku individualne vo vztahu k dohodnutym
podmienkam v Zmluve, v Dodatku a vo VSeobecnych podmienkach s prihliadnutim na individualne
skutkové okolnosti konkrétneho pripadu. Okresny sud zohladni aj zisteny skutkovy stav vo vztahu k
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked z obsahu spisu sice vyplyva nepopreté tvrdenie o skon¢eni
Zmluvy, aviak zo skutkovych tvrdeni nevyplyva datum ukonéenia zmluvného vztahu, t.j. v tejto suvislosti
sa vysporiada aj s moznostou alebo nemoznostou posudzovania primeranosti dohodnutej pokuty vo
vztahu k diZke trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu, posudi ¢ dohodnuta zmluvna pokuta
sa viaze na poruSenie povinnosti zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti alebo bez
ohladu na diZzku trvania zmluvného vztahu a aj z tohto pohladu posudi prijatelnost alebo neprijatelnost
dohody o zmluvnej pokute. PretoZe Zalobca neuviedol datum, ku ktorému malo déjst’ k odstupeniu od
zmluvy okresny sud posudi, €i za tohto skutkového stavu je mozné zistit, ¢i doSlo k odstupeniu od zmluvy
pocas trvania viazanosti alebo po uplynuti doby viazanosti (ak bol zmluvny vztah dohodnuty na dobu



viazanosti) a na zaklade zisteného skutkového stavu sa vysporiada s konkrétnymi zlozkami uplatneného
naroku (zmluvna pokuta za nevratenie zariadeni a za porusenie doby viazanosti, aktivany poplatok a
zakladna instalacia technikom). Na zaklade obsahu Zmluvy, VP a Dodatku aj posudi, i zmluvna pokuta
tykajuca sa vratenia zariadeni sa ma uhradzat aj v pripade, ak je uzavretad zmluva na dobu neurcitu
alebo len v pripade ak by doSlo k odstupeniu od zmluvy pred uplynutim doby trvania zmluvy a zisteny
zaver vyhodnoti.

47. O nahrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla §
396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

48. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



