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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Okresna
prokuratura Prievidza, so sidlom 971 34 Prievidza 1, M. MiSika 22, v konani o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony u S. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A., X. XXX/XX, zastupeny procesnou
opatrovnic¢kou O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom A., X. XXX/X, za ucCasti Mesta Prievidza, so sidlom
Néamestie slobody €. 14, 971 01 Prievidza, takto

rozhodol:

I.O bmedzuje spodsobilost na pravne ukony u S. G., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom X. XXX/
XX, A., tak, ze nie je spOsobily nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom
ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, Ci finan¢nu hotovost, samostatne
hospodarit' s hotovostou prevysSujucou sumu 20 eur tyzdenne, uzatvarat akékolvek zmluvy, byt rucitelom
inym osobam, rozhodovat' o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti a samostatne vystupovat pred
sudmi, notarskymi uradmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, organmi $tatu, organmi verejnej spravy
a finanénymi institaciami, vratane nebankovych subjektov.

Il. Za opatrovnika S. G., nar. XX.X.XXXX, ustanovuje Mesto Prievidza, Namestie slobody &.
14, 971 01 Prievidza.

lll. Opravnenim aj povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovaného, o jeho hnutelny a nehnutelny
majetok, preberat za neho déchodok, resp. iné davky a finanénu hotovost, zastupovat ho pred sudmi,
notarskymi uradmi, organmi Cinnymi v trestnom konani, organmi Statu a verejnej spravy, penaznymi
ustavmi, vratane nebankovych subjektov a rozhodovat o jeho zdravotnej a socialnej starostlivosti tak,
aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach.

IV. Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

V. Ostatné pravne ukony bude opatrovany S. G., nar. XX. X.XXXX, vykonavat sam.

VI. Opatrovnikovi u klada povinnost dvakrat do roka, vzdy do 31.3. a 30.9. kazdého kalendarneho
roka, podavat sudu pisomnu spravu o svojej €innosti a 0 hospodareni s majetkom S. G., nar. XX. X. XXXX.

VII. Statu nahradu trov proti Géastnikom konania nepriznéava.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Prievidza navrhom, podanym na sud, dfa 26.1.2021, navrhla, aby sid obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony u posudzovaného tak, Ze nie je spdsobily rozhodovat' o akejkolvek svojej



zdravotnej a socialnej starostlivosti, s tym, Ze d'alSie pripadné obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
navrhnu doplnit' podla zaverov znaleckého dokazovania. Su¢asne navrhla, aby sud za opatrovnika
posudzovanému ustanovil jeho matku, G. G., nar. XX.X.XXXX a v rozhodnuti vymedzil rozsah jej prav a
povinnosti tak, Ze je opravnena a povinna starat sa o opatrovanu osobu a zastupovat ju pri rozhodovani
0 jej zdravotnej a socialnej starostlivosti tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu pri svojich pravach a vymedzit
aj dalSie prava a povinnosti tejto osoby vo vztahu k posudzovanému tak, ako vyplynu zo znaleckého
posudku.

2. Navrh Okresna prokuratura Prievidza zdévodnila tym, Ze uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, sp.zn. ORP-447/1-VYS-PD-2020, zo
dna 5.8.2020, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,, TP“) vznesené obvinenie S.
G. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona (dalej len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. b/ TZ na tom skutkovom zaklade, Ze
od presnejSie nezistenej doby v roku 2015, do vznesenia obvinenia, po€as vzajomného spoluZzitia s
jeho matkou - poskodenou G. G., v spolo€nej doméacnosti v Prievidzi, na ulici X. XX/XX, v byte tuto
sustavne tyral viackrat do tyzdha tym spdsobom, Ze poskodenej matke G. G., opakovane vulgarne
nadaval, rozbijal zariadenie v domacnosti - poskodzoval steny, buchal po radiatore, robil tmyselne v
domacnosti neporiadok aj tym, Zze odklepaval popol z cigariet do Salok v polici, potom &o posSkodena
upratala, nedovolil poSkodenej prat, pozerat televizor, poSkodena nemohla kvéli tomu, Ze pocuval
radio, spavat, bral poSkodenej telefon, poSkodena &asto spavala oble€ena a obuta, pretoze zo strachu
pred nim utekala z bytu a to cez def aj v noci a potom sa aj niekolko hodin prechadzala, lebo sa
bala vratit domov, niekedy aj prespavala u svojej matky zo strachu z pachatela, inokedy sa pachatefl
s flou v byte zamykal, v snahe prinuatit ju, aby mu dala peniaze, alebo ju vulgarnym spdsobom
nutil telefonovat’ dcére O. G., aby vypytala peniaze od nej, priom je jeho konanie motivované
snahou donutit poskodenu, aby mu dala peniaze, pretoZze sam je bez akéhokolvek prijmu, peniaze,
ktoré od nej ziskal, mifal na alkohol, drogy a cigarety, ¢im posSkodenej spésobil fyzické a najma
psychické utrpenie, ktoré sa na poSkodenej prejavilo zhorSenim jej psychického stavu. PretoZe v
priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o duSevhom stave obvineného S. G., bol vydany prikaz
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza, pod sp.zn. 1Tp/47/2020, zo dha 12.8.2020,
na vySetrenie jeho duSevného stavu. Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim, sp.zn. ORP-447/1-VYS-
PD-2020, zo dha 17.8.2020, na vySetrenie duSevného stavu obvineného S. G. pribral do konania
znalca, MUDr. Majzlanovu, na posudenie duSevného stavu posudzovaného, ktora vypracovala znalecky
posudok €. 81/2020, zo dna 6.10.2020. V zmysle zaverov znaleckého posudku prokurator Okresne;j
prokuratury Prievidza, uznesenim, &.k 2Pv 348/2020/3308-40, zo dna 2.11.2020, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 1.12.2020, podfa § 214 ods. 1 TZ postupil vec trestného stihania obvineného
S. G. Okresnému uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZe vysledky vySetrovania
preukazovali, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Dévodom
postupenia veci bolo, Ze u poSkodenej konanim obvineného nenastali zmeny v jej emocionalne;j
oblasti a v jej vedomi, ani zmeny vo vztahu k inym osobam. U poSkodenej neboli pritomné Ziadne
nasledky poskodenia psychiky vzhladom na spravanie obvineného a jeho zaobchadzanie. PoSkodene;j
konanim obvineného nebolo spbsobované fyzické a ani psychické utrpenie, poskodena nepocitovala
konanie obvineného voci nej ako prikorie v zmysle tyrania. Konanie a spravanie obvineného nemalo
vplyv na fyzické a psychické zdravie poSkodenej. Zarover nebolo preukdzané, ze by obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti TZ.
Zo znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej vyplyva, Zze posudzovany trpi dusevnou poruchou v
pravom slova zmysle, konkrétne paranoidnou schizofréniou s postprocesualnym defektom osobnosti.
Od poslednej psychiatrickej hospitalizacie v roku 2019 pre dekompenzaciu schizofrénneho ochorenia
pri absencii systematickej psychofarmakologickej lieCby a symptomatickom abuze navykovych latok, sa
S. G. jeho zdravotny stav dlhodobo postupne zhorSoval. Jeho osobnost, premorbidne (v predchorobi)
so znamkami psychopatizacie (naruseného osobnostného vyvoja), od rannej dospelosti zneuzivajuca
navykoveé latky a s rozvojom schizofrénneho ochorenia, diagnostikovaného v roku 2016, je v su¢asnosti
chorobnym procesom uz zmenena. Schizofrénne ochorenie, ktorym trpi, viedlo k trvalému poskodeniu
jeho psychickych funkcii (rozumovo pamatovych, poznavacich, volovo konativnych a emotivnych
funkcii) v podobe postpsychotického defektu osobnosti s nasledkom zniZenej schopnosti uplatnit sa v
Zivote. Znalkyna uviedla, Ze posudzovany sa systematickej lieCbe az doposial nepodroboval. Opakovane
pri absencii lie€by a prevazne i abuze navykovych latok dochadzalo u neho k dekompenzaciam
(nahlemu zhor8eniu) schizofrénneho ochorenia, v obraze poruch vnimania, myslenia, s bludmi a
nevypo itatefného poruchového spravania s heteroagresivnymi prejavmi. Absencia systematicke;j



lieCby viedla k trvalému poskodeniu jeho psychiky v podobe postpsychotického defektu, ktory sa
dlhodobo prejavuje zniZzenou osobnostnou integrovanostou (znizenim uvedomovanim si svojho ,,ja“
svojich schopnosti, moznosti a désledkov svojho konania), emo&nym splostenim, celkovym otupenim,
redukciou zaujmov, znizenym energetickym potencionalom, zniZzenou odolnostou voci beznej zatazi,
zvy8enou ovplyvnitefnostou, znizenou komunikativnostou s nasledkom zuZenia socialnych vazieb
a znizenej schopnosti primerane sa adaptovat v socialnom prostredi, ako i schopnosti posudit
realitu a prispOsobit’ sa k jej suvislostiam a okolnostiam. V kontexte uvedeného defektu osobnosti a
zhorSujuceho sa stavu pri absencii lieCby dochadzalo u neho k prejavom chorobne podmieneného
nevypocitatefného a poruchového spravania sa vo€i osobe matky, aj s prejavmi verbalnej a brachialne;j
heteroagresivity. Pobyt posudzovaného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpelny pre
spolo¢nost z dbvodu nedostatoéne kompenzovaného schizofrénneho ochorenia, pri absencii potrebnej
psychofarmakologickej lie€by. DuSevna porucha ktorou S. G. trpi, v stave jej dekompenzacie, resp.
zhorSenia, ma podstatny vplyv na jeho schopnost spravne vnimat a posudzovat realitu a takisto
na schopnost o prezitom spravne vypovedat. V tejto faze ochorenia k uvedenému ovplyvneniu
dochadza v désledku poruch jeho vnimania (halucinacii - postihnutych vidi resp. pocuje to, €o ini
nevidia alebo nepocuju) a/alebo poruch myslenia (bludov - postihnuty si neodévodnene mysli, Ze je
napriklad prenasledovany). U posudzovaného je posudzovanie reality narusené i z dévodu pritomného
defektu osobnosti, vplyvom ktorého nie je schopny svoje spravanie a konanie voCi matke rozpoznat
a posudit ako bezohladné. Spravanie posudzovaného je chorobne podmienené, vyplyvajuce z jeho
emocného sploStenia a celkového otupenia. Podla zisteni znalca bol posudzovany v minulosti trikrat
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, pricom v roku 2016 mu bola prvykrat diagnostikovana
psychicka porucha podobna schizofrénii. Na oddelenie bol prijaty v sprievode pribuznych, pri€om boli u
neho zistené poruchy myslenia s bludmi, ako aj pozitivita na drogy (marihuana, pervitin), po vymiznuti
psychotickej symptomatiky bol prijaty pre dekompenzaciu schizofrénneho ochorenia s poruchami
myslenia a poruchami spravania pri abuze psychoaktivnych latok (marihuana) a neuzivaniu lieCby. Po
prelieceni bol v stave socialnej remisie prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Naposledy v septembri
2019 bol prijaty na oddelenie v sprievode policie v putach pre vzplanutie schizofrénneho ochorenia. Pri
prijati bola pritomna u neho masivna paranoidna bludna produkcia, anamnesticky verbalna a brachialna
heteroagresivita, orientatné vySetrenie na drogy bolo negativne. V priebehu hospitalizacie sa stav
antipsychotickej lieCby postupne zlepSoval, po nastupe socialnej remisie sa odmietol vratit z druhej
priepustky, preto bol prepusteny v zlepSenom stave do ambulantnej starostlivosti, kde v potrebne;j
lie€be od januara 2020 prakticky nepokraCoval. PretoZze v zmysle zaverov znaleckého posudku je u
posudzovaného dusevna porucha v pravom slova zmysle trvalého charakteru a ma zavazny vplyv
na zivotné ne/fungovanie a ne/zmysluplnost’ v oblasti pravnych ukonov, prichadza u neho do Uvahy
obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne ukony.

3. V priebehu konania, uznesenim, &k. 12Ps/1/2021-49, zo dnfa 22.3.2021, ustanovil sud
posudzovanému v konani procesnu opatrovni¢ku, v osobe jeho sestry, O. G., nar. XX.X.XXXX, ktora
sa v priebehu konania k navrhu Okresnej prokuratury Prievidza, po vykonanom dokazovani, v celom
rozsahu pripojila.

4. KedZe v priebehu konania nebola zistena ziadna osoba, ktora by v pripade obmedzenia v spésobilosti
na pravne ukony u posudzovaného bola ochotna a spdsobild zastavat u posudzovaného funkciu
hmotnopravneho opatrovnika, uznesenim ¢€.k. 12Ps/1/2021-93, zo dna 13.9.2021, pribral sud do
konania, v sulade s ustanovenim § 27 ods. 3 OZ, § 7 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,,CMP*) a § 10 ods. 1 CMP, Mesto Prievidza.

5. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza,
procesnej opatrovni¢ky a zastupkyne Mesta Prievidza, ako i oboznamenim obsahu spisu, osobitne
- navrh &.l. 1, uznesenie C.I. 4, uznesenie &.I. 5, prikaz sudcu na vySetrenie dusevného stavu
posudzovaného &.I. 7, uznesenie o pribrati znalca €&.I. 8, znalecky posudok MUDr. Majzlanovej &.1. 10,
uznesenie Okresnej prokuratury Prievidza €.I. 22, odpoved na lustraciu u posudzovaného v socialnej
poistovni €.l. 33, lustracia v REGO na posudzovaného €.1. 35, odpoved na lustraciu v registri priestupkov
na posudzovaného €.1. 36, Znalecky posudok MUDr. Garajovej €. 24/2021 &.1. 56-69, vyjadrenie Okresne;j
prokuratury Prievidza k znaleckému posudku €.l. 78, vyjadrenie Mesta Prievidza na vyzvu sudu €.1. 79,
uradné zaznamy spisané s procesnym opatrovnikom €.l. 90-92, uznesenie OS Prievidza 1Nt/7/2021-234



¢.l. 102, zapisnica o vysluchu posudzovaného €.I. 131 a mailova komunikacia z €.1. 139 az 141, mal sud
zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Z navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, uznesenia sp.zn. ORP-447/1-VYS-PD-2020 zo
dria 5.8.2020 o zacati trestného stihania posudzovaného, uznesenia ORP-447/1-VYS-PD-2020 zo
dria 5.8.2020 o vzneseni obvinenia posudzovanému, prikazu sudcu na vysSetrenie duSevného stavu
obvineného S. G. sp.zn. 1Tp/47/2020 zo dia 12.8.2020, uznesenia sp.zn. ORP-447/1-VYS-PD-2020 zo
dria 17.8.2020 o pribrati MUDr. Majzlanovej na podanie znaleckého posudku, znaleckého posudku ¢&.
87/2020 zo dfia 16.10.2020, uznesenia sp.zn. 2Pv 348/20/3307-40 zo dria 2.11.2020, mal sud zisteny
skutkovy stav uvedeny navrhovatefom v navrhu (vid bod 1 odévodnenie tohto rozhodnutia).

7. Uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 1Nt/7/2021-234, zo dfia 19.5.2021, bolo posudzovanému podla §
73 ods. 1 Trestného zékona uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

8. Posudzovany Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, v Prievidzi, na ulici X. ulica €. XX, na
adrese ktorej ma aj trvaly pobyt (&.1. 35). Posudzovany je v su€asnosti bez akéhokolvek prijmu (vid' aj
lustracia v socialnej poistovni €.l. 33). Z lustracie v registri priestupkov mal sud zistené, Ze dria 29.6.2020
bola posudzovanému uloZena blokova pokuta vo vySke 10 eur z dévodu spachaného priestupku proti
verejnému poriadku v zmysle zakona €. 372/1990 Zb..

9. Zo zaveru znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne, MUDr. Evy Garajovej, znalkyne
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), €. 24/2021, zo dfa 2.7.2021, vyplyva, Ze duSevny stav posudzovaného je v
sucasnosti nepriaznivy. Posudzovany trpi chronickou dusevnou poruchou Schizofrénia paranoides s
postpsychotickym defektom osobnosti, ktoré ochorenie je zavaznej intenzity. V su€asnosti je psychicky
stav posudzovaného v ustavnej psychiatrickej lieCbe v neuplnej remisii, t.j. nie su pritomné tzv.
produktivne psychotické priznaky, halucinacie a bludy, ale dominuje postpsychoticky defekt osobnosti,
manifestny najma zlyhavanim motivacnej vélovej sféry spravania sa a v znizeni sebakontroly.
Posudzovanému chyba nahfad na ochorenie, v dosledku &oho je kvalita jeho Zivota podstatne znizena
a tento nie je schopny veku primeranej socialno-pracovnej existencie. Nie je schopny, a to v podstatnej
miere, obstaravat’ si svoje zaleZitosti a v podstatnej miere ovladat' svoje konanie. Nie je spdsobily
samostatne rozhodovat’ o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, vratane hospitalizacie, nie je
spoOsobily dat zmysluplny informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6
zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Nie je tiez schopny zmysluplne a adekvatne posudit
svoju finanénu a majetkovu situaciu a preto navrhuje aj obmedzenie v nakladani s financiami, hnutelnym
a nehnutefnym majetkom tak, Ze nie je spdsobily uzatvarat zmluvy a dohody a ani jednostranné pravne
ukony, ktorymi by sa zaviazal na akékolvek penazné alebo neperiazné plnenie a nie je spbsobily
hospodarit’ s finan€nou hotovostou v sume prevysSujucej 20 eur tyZzdenne. Nie je schopny zmysluplne
pochopit’ ani vyznam rozhodnutia a nie je schopny takisto zmysluplne vnimat a chapat priebeh sudneho
pojednavania. Nepredpoklada, Zze by ucast na pojednavani na posudzovaného pésobila nepriaznivo,
ale zmysluplnej u€asti na fiom nie je schopny.

10. Znalkynia na pojednavani pred sudom na zaveroch svojho pisomne podaného znaleckého posudku
v celom rozsahu zotrvala. Uviedla, Ze bola v osobnom kontakte s posudzovanym v &ase, ked bol
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Uviedla, Ze pokial sa bude posudzovany
podrobovat lie€be, ktora mu bola ulozena, nebude nebezpecény pre spolo¢nost. V Kremnici posudzovany
vykonaval ochrannu psychiatricku lieCbu, ktora mu bola uloZzena na zaklade odporu¢ania MUDr.
Majzlanovej. Tuto absolvoval a je potrebné, aby v su€asnej dobe dodrziaval dlhodobo lie€ebny rezim,
ktory si on sam nie je schopny dodrziavat. Uviedla tieZ, Ze po absolvovani lie€by nie je potrebné jeho
umiestnenie v nejakom zariadeni, je vSak potrebné, aby o svojej lie€be a o svojom pripadnom umiestneni
v zdravotnickom zariadeni v buducnosti nemohol rozhodovat sam. Potvrdila tieZ, Ze posudzovany
nie je zmysluplne schopny samostatne konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi,
policiou a finan&nymi institiciami. Zdravotny stav posudzovaného sa da lie¢bou udrziavat' v prijatelnych
hraniciach, ¢o znamena, Ze v su€asnosti mdze byt doma s matkou, je v3ak potrebny u neho dozor. Je
potrebné, aby navstevoval svojho psychiatra, uzival liecbu, ktord mu musi niekto zabezpedit, takisto
podavat lieky a sledovat pripadné zhorSenie zdravotného stavu, ktoré méze nastat, o sdm schopny si
zabezpedit nie je. Nasledne, potom, ako procesna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze po vrateni
sa z ochranného lieCenia jej brat lieky neberie, situacia v rodine je zIa, jej matka, s ktorou posudzovany



Zije, uz situaciu nezvlada a potom ako zadkonny sudca na pojednavani opisal situaciu v mieste bydliska
posudzovaného, znalkyfa uviedla, Ze za tejto situacie bude lepSie, ak bude posudzovany niekde
umiestneny, v nejakom zariadeni, v domove socialnej starostlivosti.

11. Okresna prokuratura Prievidza a takisto aj procesna opatrovni¢ka sa so zavermi znaleckého posudku
v celom rozsahu stotoznili a navrhli, aby sud obmedzil posudzovaného v spbsobilosti na pravne ukony.

12. Z telefonickych kontaktov sudu s procesnou opatrovni¢kou posudzovaného (vid aj uradny zaznam
z &.l1. 95), mal sud zistené, Ze bezprostredny osobny kontakt posudzovaného so sudom by mohol
byt komplikovany pre agresivne spravanie posudzovaného a takisto aj pre komplikovanost dostat
sa do miesta bydliska posudzovaného. Z tohto dévodu sud vykonal vysluch posudzovaného az dna
1.10.2021 v Nemocnici s poliklinikou PovaZzska Bystrica, psychiatrické oddelenie, v ktorom zariadeni
bol posudzovany umiestneny potom, ako procesna opatrovniC¢ka privolala k posudzovanému rychlu
zdravotnu pomoc z dévodu odmietania lieCby posudzovanym a z dévodu jeho agresivneho spravania.
Posudzovany bol v &ase vysluchu sudu pod vplyvom liekov. Po oboznameni s obsahom spisu, doru€enia
mu pisomnosti zo spisu (vid doru€enka) a poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, na
polozené otazky bez problémov odpovedal, pricom tvrdil, Ze nevie, z akého dévodu bol do nemocnice
umiestneny, pretoZe sa citi dobre, zdravotné problémy nema Ziadne. Takisto uviedol, Ze byva u matky,
s ktorou vychadza dobre, Ziadne problémy s nikym nema. Potvrdil, Ze uziva lieky, Ze niekedy v minulosti
uzival marihuanu, s alkoholom problémy nema, radSej si da sem tam marihuanu. Uviedol tiez, Ze dostal
injekciu a kazdy mesiac mu tato bude podavana, ked pdjde na ambulantnu lieCbu. Potvrdil, Ze doma
riadne neuzival lieky z dévodu, Ze na to zabudol, lieky mu vSak vébec nechybali. Teraz ich vSak uz uzivat
bude. Uviedol tiez, Ze je v kontakte so svojou sestrou (procesny opatrovnik), ktord mu priniesla do
nemocnice aj bali¢ek. Opakovane tvrdil, Ze chce ist domov, Ze sa bude lie€it ambulantne a uzivat lieky.

13. V priebehu konania sud prostrednictvom rodinnych prislusnikov posudzovaného zistoval, i
niekto z rodiny je, resp. nie je ochotny a spdsobily vykonavat funkciu hmotnopravneho opatrovnika u
posudzovaného v pripade, Ze tento bude obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Za tymto u¢elom
poslal vyzvu sestram posudzovaného, O. G. a G. F. (¢.. 43) a takisto aj matke posudzovaného (&.I. 37),
avSak bezvysledne, so sidom nasledne komunikovala len O. G., ktora pri informativhom vysluchu na
sude uviedla, Ze nikto z rodiny nema zaujem byt ustanoveny do funkcie hmotnopravneho opatrovnika
jej bratovi S. G., ak by bol suidom obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, ak by si to vdak niekto
z rodiny rozmyslel, sudu by to oznamila, iSlo by vSak len o doCasné rieSenie, pokial by jej brat nebol
umiestneny v nejakom zdravotnickom zariadeni, pretoZe samostatnej existencie zrejme nie je schopny
a skuto¢nost, Ze nie je nikde umiestneny, spdsobuje ich rodine len problémy.

14. Vzhlfadom na skutocnost, Ze nikto z rodiny posudzovaného v koneénom désledku nebol ochotny
funkciu hmotnopravneho opatrovnika u posudzovaného vykonavat, sud oslovil Mesto Prievidza, ktoré
vzhladom na trvaly pobyt posudzovaného v tomto meste by prichadzalo do uvahy ako hmotnopravny
opatrovnik v sulade s ustanovenim § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, s tym, &i by boli ochotni a
sposobili tuto funkciu zastavat. Mesto Prievidza vo svojom vyjadreni, zo dfia 28.7.2021, sudu oznamilo,
Ze s ustanovenim do funkcie hmotnopravneho opatrovnika posudzovanému S. G. nesuhlasi, a to najma
z tychto dévodov: 1. Mesto Prievidza posudzovaného nepozna, nepozna jeho pomery, a z tohto dévodu
nevie objektivne vyhodnotit, o by bolo v jeho najlepSom zaujme, 2. mesto nema personalne a finantné
moznosti zabezpedenia désledného hajenia zaujmov posudzovaného a uz vébec nie v aktualnej situacii,
suvisiacej s pandémiou nového koronavirusu, kedy musi mesto riesSit prednostne iné zalezitosti, 3.
Stat ani rodina posudzovaného neprispieva na uhradu vydavkov spojenych so zabezpe€ovanim funkcie
hmotnopravneho opatrovnika a 4. mesto nie je schopné poskytovat’ dostatoni mieru pozornosti a
odbornych znalosti k ochrane prav posudzovaného. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Mesto Prievidza
uviedlo, ze v pripade ustanovenia za hmotnopravneho opatrovnika posudzovanému nebude schopné
plnit’ tato funkciu riadne a zodpovedne. Vo vysSie uvedenom podani navrhli za hmotnopravneho
opatrovnika ustanovit' posudzovanému jeho matku, G. G., ktora Zije s posudzovanym v spoloCnej
domacnosti.

15. VySSie uvedené vyjadrenie Mesto Prievidza dorucilo sidu potom, ako bolo vyzvané tunajSim
sudom oznamit sudu osobu ochotnu a spdsobilu zastavat’ funkciu hmotnopravneho opatrovnika u
posudzovaného v pripade, Ze tento bude obmedzeny v spdsobilosti na pravne dkony (&.I. 44). Ziadnu
takuto osobu Mesto Prievidza sudu neoznamilo, sudu len poslalo potvrdenie o trvalom pobyte (.. 45).



16. Na pojednavani pred sudom zastupca Okresnej prokuratury Prievidza okrem iného uviedol, Ze v
ramci vedeného trestného konania proti posudzovanému bol vypracovany znalecky posudok tykajuci
sa jeho duSevného stavu (v tom &ase obvineny), z ktorého posudku bolo zistené, Ze posudzovany
trpi duSevnou poruchou, ktord zasadnym spbésobom ovplyvriuje u neho vnimanie reality a v daldom
konani minimalne rozhodovanie o zdravotnej a socialnej starostlivosti. PretoZze nebol nikto iny, kto by
navrh podal v zaujme ochrany prav a v zaujme posudzovaného, tento navrh podali oni. Navrhuju, aby
posudzovany bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a to v rozsahu, ako to navrhla sidom
ustanovena znalkyfia. Za sucasnej situacie, kedy voci matke bol zo strany posudzovaného pachany
trestny Cin, protipravne konanie, matka posudzovaného nie je ochotna zastavat funkciu opatrovnika
posudzovanému a niet ani Ziadnej inej osoby, ochotnej a spdsobilej tuto funkciu vykonavat, navrhuju do
tejto funkcie ustanovit Mesto Prievidza.

17. Procesna opatrovni¢ka na pojednavani pred sudom okrem iného uviedla, Ze k znaleckému posudku
Ziadne vyhrady nema. So svojim bratom je v podstate v kontakte kazdy druhy den, telefonuje jej vzdy,
ked nie€o chce. V su€asnosti je bez lieCby a situacia v rodine je velmi zla od juna tohto roku. Jej brat
nevnima, nevie kto je, takisto jej matke robi zle, berie jej peniaze, doma robi neporiadok. UZ v minulosti na
brata kvéli tomu podala trestné oznamenie. V jej rodine nie je nikto ochotny a takisto aj spésobily jej brata
zastupovat vo funkcii opatrovnika, ak by bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. K cudzim fudom
je nedévercivy, aj naposledy udrel policajta. Preto do bytu, kde byva, nechodi, naposledy tam bola v juni
tohto roku. Na dalSom pojednavani, dfia 14.10.2021, okrem iného uviedla, Ze jej brat je uz prepusteny
z nemocnice, nachddza sa doma. Bola uz spisand Ziadost o umiestnenie posudzovaného v nejakom
zariadeni. Maju sa v buducnosti zistovat predpoklady, ¢&i jej brat spifia podmienky na umiestnenie v
nejakom zariadeni. Opatovne uviedla, Ze pokial jej brat berie lieky, problémy s nim nie su, ked v3ak
tieto neberie, vznikaju problémy. Pokial ide o funkciu hmotnopravneho opatrovnika, nikto z rodiny nie
je ochotny a ani spbésobily tuto funkciu zastavat.

18. Zastupkyria Mesta Prievidza na pojednavani pred sudom okrem iného uviedla, Ze mesto v Ziadnom
pripade nesuhlasi s ustanovenim za hmotnopravneho opatrovnika posudzovanému. Mesto Prievidza
ma skusenosti s vykonom tejto funkcie, v praxi sa v8ak ukazalo, Ze nie je schopné realizovat ju tak,
ako by sa realizovat mala. Ma za to, Ze do Uvahy prichadza vhodnej$i subjekt, okrem pribuzného méze
byt posudzovanému ustanovena za opatrovnika aj ina osoba, €i uz fyzicka alebo pravnicka, konkrétne
by do uvahy prichadzalo zariadenie, v ktorom bude S. G. umiestneny. Mesto Prievidza posudzovaného
vébec nepoznd, nema personalne a ani finanéné moznosti na zabezpecenie vykonu tejto funkcie a
teda nebude schopné tuto funkciu vykonavat zodpovedne. Navrhla preto, aby bolo oslovené nejaké
zdravotné zariadenie a aby toto sud ustanovil do funkcie hmotnopravneho opatrovnika posudzovanému.
Uviedla tiez, Ze nevie o Ziadnom subjekte, resp. nema o fiom vedomost, ktory by bol ochotny a
spbsobily zastavat u posudzovaného funkciu hmotnopravneho opatrovnika. Na dalSom pojednavani,
dnia 14.10.2021, zastupkyria Mesta Prievidza sudu uviedla, Ze oslovila viaceré konkrétne zariadenia (vid
aj flou predloZena elektronicka komunikéacia z €.I. 139-141), Ziadne z tychto zariadeni vSak nesuhlasilo
s tym, aby pripadne zastavalo funkciu hmotnopravneho opatrovnika u posudzovaného.

19. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i
jedov, je schopna robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti.

20. Podrla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

21. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

22. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemoze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby, ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).



23. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa §§ 272 az 277 CMP. Ak sud rozhodne o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ na pravne
ukony obmedzil, a ustanovi obmedzenému na pravne ukony opatrovnika.

24. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika,
navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u S. G. vyhovel. V konani bolo preukazané, Ze
posudzovany v sugasnej dobe trpi duSevnou poruchou - Schizofréniou paranoides s postpsychotickym
defektom osobnosti, ktoré ochorenie nie je len prechodné a je zavaznej intenzity. V su€asnosti u
posudzovaného dominuje postpsychoticky defekt osobnosti, manifestny najma zlyhavanim motivacne;j
vblovej sféry spravania sa a v zniZeni sebakontroly. Posudzovanému chyba nahlad na ochorenie,
nedodrziava lieebny rezim, ¢o sa prejavuje jeho neprispdsobivym, agresivnym spravanim v rodine
i na verejnosti, osobitne vSak vo vztahu k matke, s ktorou Zije v tej istej domacnosti. Kvalita jeho
Zivota je z dévodu nedodrziavania lie€by podstatne znizena a nie je schopny ani veku primeranej
socialno-pracovnej existencie. Nie je schopny, a to v podstatnej miere si obstaravat svoje zaleZitosti a
v podstatnej miere nie je schopny ovladat’ ani svoje konanie. Nie je spbsobily samostatne rozhodovat
o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, vratane hospitalizacie. Jeho vélové - konativne funkcie
su oslabené, nevykonné. Samostatného vykonavania komplexnych aktivit (napriklad vybavovanie
na uradoch, navsteva lekara, spravne uZivanie liekov, hospodarenie s financiami a majetkom) nie je
schopny. Uvedeny stav u posudzovaného je podla nazoru znalkyne trvaly, s predpokladom dalSieho
jeho zhorSovania. Uvedené skuto€nosti mal sud preukdzané nielen z vypovede procesnej opatrovnicky,
obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, osobitne v3ak zo zaverov znaleckého dokazovania.
Posudzovany nie je schopny nalezite vnimat, komunikovat a postarat sa riadne sam o seba. Je
nevyhnutné, aby o takmer vSetkych jeho zaleZitostiach konala a rozhodovala ina osoba, preto v sulade
s odporu¢enim znalkyne sud obmedzil S. G. v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ktory vymedzil
vo vyrokovej Casti |. rozsudku. Menovany nie je schopny predovsetkym nakladat so svojim majetkom,
uzatvarat a posudzovat akékofvek ukony, samostatne vystupovat pred Statnymi organmi a organmi
verejnej spravy a rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti. Zistenia znalkyne v konani namietané
neboli a ani sud nemal Ziadne pochybnosti o opodstatnenosti obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
u posudzovaného.

25. V8etky pravne ukony okrem pravnych ukonov vymedzenych vo vyroku I. tohto rozhodnutia je
spbsobily posudzovany vykonavat sam.

26. Sud v priebehu konania zistoval takisto osobu, ktora by bola spbésobila a ochotna zabezpelovat
posudzovanému vo funkcii hmotnopravneho opatrovnika potrebnu starostlivost. V tejto suvislosti
sud oslovil najblizSich rodinnych prislusnikov posudzovaného, jeho matku a sestry a takisto Mesto
Prievidza. Nikto z rodinnych prisluSnikov neprejavil o opatrovnictvo posudzovaného zaujem. Sestra
posudzovaného, vystupujuca v tomto konani v postaveni procesnej opatrovni¢ky, opakovane sudu
oznamila, Ze nikto z rodiny nie je ochotny funkciu hmotnopravneho opatrovnika jej bratovi zastavat z
dbévodu nevhodného a agresivneho spravania posudzovaného z dévodu nepodrobovania sa lie¢ebného
rezimu. Pokial Mesto Prievidza za opatrovnika posudzovanému navrhlo ustanovit jeho matku, s ktorou
Zije posudzovany na tej istej adrese, sud konstatuje, Ze matka posudzovaného nie je spbsobild tuto
funkciu zastavat, kedZe doposial nedokazala pozitivne vplyvat na posudzovaného, ktory ju v ni¢om
nere$pektoval, naopak, opakovane sa voéi nej dopustal skutkov, ktoré napifiaju znaky trestnej innosti.

27. Z vy$Sie uvedenych zisteni (bod 26. odévodnenia tohto rozhodnutia) dospel sud k zaveru, Ze nema
in moznost, ako ustanovit posudzovanému tzv. verejného opatrovnika, v sulade s ust. § 27 ods.
3 Obcianskeho zakonnika (R 54/1984), s tym, Ze v pripade ustanovenia organu miestnej spravy za
opatrovnika osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony nie je ustanovenie viazané na suhlas
tychto organov (ZIV s. 424). Preto sud aj napriek nesuhlasu ustanovil do funkcie opatrovnika S. G.
Mesto Prievidza, v ktorom meste opatrovany Zije a su€asne ma trvaly pobyt, a ktory subjekt za dane;j
situacie zrejme ako jediny bude mdct vo funkcii opatrovnika posudzovanému (aj za pripadnej pomoci
rodiny posudzovaného) zabezpedit opatrovanému starostlivost na poZzadovanej urovni a predovsetkym
zamedzit' tomu, aby bol ohrozeny Zivot a zdravie opatrovaného. Na tomto mieste treba tiez uviest,
Ze pokial sa v priebehu konania nenaSiel Ziaden subjekt ochotny a spbsobily byt ustanoveny do
funkcie opatrovnika posudzovanému, su s poukazom na ust. § 27 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika,



bezpredmetné tvrdenia Mesta Prievidza, Ze posudzovaného nepozna, nepozna jeho pomery a z tohto
dovodu nevie objektivne vyhodnotit, €o by bolo v jeho najlepSom zaujme, Ze nema personalne a finanéné
moznosti zabezpedenia désledného hajenia zaujmov posudzovaného a uz vébec nie v aktualnej situacii,
suvisiacej s pandémiou nového koronavirusu, kedy musi mesto riesit prednostne iné zalezitosti, Ze
Stat ani rodina posudzovaného neprispieva na uhradu vydavkov spojenych so zabezpe€ovanim funkcie
hmotnopravneho opatrovnika a Ze mesto nie je schopné poskytovat dostato€ni mieru pozornosti
a odbornych znalosti k ochrane prav posudzovaného, kedZe je povinnostou aj Mesta Prievidza v
obdobnych pripadoch opatrovnictvo obmedzenym v spésobilosti na pravne ukony zabezpedit.

28. V sulade s 274 ods. 2 CMP sud zaroverni vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi, ktory
rozsah zodpoveda rozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne Ukony u posudzovaného.

29.Vsulade s§ 93 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v platnom zneni, sud uloZil opatrovnikovi posudzovaného
povinnost dvakrat ro€ne podavat sudu spravy o svojej €innosti a 0 hospodareni s majetkom opatrovanca.

30. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

31. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stat. Kedze Statu vznikli trovy konania
zaplatenim odmeny a vydavkov v suvislosti so znaleckym dokazovanim a v danom pripade neslo o
zjavne bezddvodny navrh na zac€atie konania, sud rozhodol o nahrade trov Statu tak, Ze Statu ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 357
pism. d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacgenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



