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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne: U. B., O.. XX. X.XXXX, V. T. X,
XXX XX V., zastupenej: JUDr. lvan Savcak, advokat so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti
Zalovanému: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 052 560, zastipenému: VIVID LEGAL, s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807
915, o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo dria 17.marca 2021, ¢. k. 1Csp/46/2019-236, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &.k. 1Csp/46/2019-236 zo diia
17.3.2021 rozhodol, cit.:

..S0d ur€uje, ze dohoda o zrdZkach zo mzdy €. 993656835 zo diha 27.9.2017, uzavreta v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 993656835 uzavretou medzi Zalobkyrou ako dlZni¢kou a Zalovanym
ako veritefom zo diia 27.9.2017 je neplatna.

II.Sudurduje, Ze aver poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovaného na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 993656835 zo dna 27.9.2017 je bezuro&ny a bez poplatkov.

[ll. Navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného tunaj8im sudom uznesenim
opatrenie €.k. 8Csp/75/2019-33 zo dia 1.8.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/112/2019-174 zo diia 29.10.2019 zamieta.

IV. Zalobkyfia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalobkyrfia ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci sp. zn. 8Csp/75/2019 v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

2. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav tak, Ze Zalobkyna
a zalovany uzavreli diia 27.9.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 993656835. Zalovany poskytol
Zalobkyni Gver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa zalobkyria zaviazala uhradit 60-imi mesacnymi splatkami
po 130,19 eur. Splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnuta k 23. dfiu v mesiaci, pri¢om datumom
splatnosti prvej pravidelnej splatky bol 23.11.2017 a terminom konec€nej splatnosti spotrebitel'ského



Gveru bol defi 23.10.2022. Zalobkyria sa zaviazala uhradit Zalovanému celkovd sumu 7.811,40 eur.
V zmysle zmluvnych podmienok bola dohodnuta drokova sadzba 19,18 % ro¢ne, RPMN 20,24 %,
priemerna RPMN 13,74 %, odplata 19,18 % a Urokova sadzba pre pripad omeSkania 5 % rocne. V
¢l. XIV predmetnej zmluvy je uvedeny splatkovy kalendér. V Standardnych eurdpskych informéciach
o spotrebitelskom uvere, ktoré Zalobkyha podpisala dha 27.9.2017, su uvedené udaje o hlavnych
vlastnostiach spotrebitelského Uveru a nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom podla zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo diia 27.9.2017. Udaje z predmetnej zmluvy su taktieZ vpisané do politok
v Informécii o RPMN zo dfia 27.9.2017. V rovnaky defi ako zmluvné strany uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom uvere, uzatvorili aj dohodu o zraZkach zo mzdy, v zmysle ktorej si dlZznik celd dohodu
precital a ma zaujem ju uzavriet' s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a
nasledne aby boli priamo poukazované na ucet veritela. Z lanku Il. bod 1. predmetnej Dohody je zrejmé,
Ze veritel ma voci diznikovi pohladavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 993656835 vo
vyske 7.811,40 eur. Z €l. Il. bod 3. dohody vyplyva, Ze zamestnavatel diZznika alebo platitel iného prijmu
vykona po jej predloZzeni mesacné zrazky zo mzdy diznika v dohodnutej vySke 130,19 eur, vzdy v
riadnom vyplatnom termine dlznika a odvadza ich v prospech veritela na jeho bankovy ucet, priCom
podfa bodu 4. tohto Clanku zrazky zo mzdy dlZnika budu vykonavané zamestnavatelom do doby, kym
nedéjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu. V €l. lll. bod 7. predmetnej dohody je uvedené,
Ze diznik ma zakonni moznost odmietnut uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Zalovany
Ziadostou o vykonavanie zrézok zo mzdy zo dfia 17.4.2019 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykondvanie zraZzok zo mzdy, a to na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy &. 993656835 zo dfia
27.9.2017 a skuto&nosti, ze k 17.4.2019 nedoSlo zo strany diZznika k Uhrade predpisanej mesacnej
splatky. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby zamestnavatel Zalobkyne vykonal v najblizSom vyplatnom
termine zrazku vo vySke 160,38 eur a zaroven aj dalSie zrazky vo vySke 130,19 eur v dalSich vyplatnych
terminoch do uUpIného splatenia pohladavky alebo do doby oznamenia veritela o pozastaveni alebo
ukonéeni vykonavania zraZzok zo mzdy. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 8Csp/75/2019-33
z 1.8.2019 bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy ¢&.
993656835 zo difia 27.9.2017, a zaroven povinnost zdrzat sa pouZitia tejto dohody bola ulozena aj
zamestnavatelovi zalobkyne. V predmetnom uzneseni sud taktiez uloZil povinnost' Zalobkyni podat’ na
sud zalobu vo veci samej a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanému.
Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 6C0/112/2019-174 zo difia 29.10.2019 uznesenie Okresného
sudu Bardejov €.k. 8Csp/75/2019-33 z 1.8.2019 ako vecne spravne potvrdil.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 3 ods. 3, ods. 5, § 5a
ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), g) a i), §
190ds.1a2,§7o0ds.1a2 §7 ods. 20, ods. 27, § 9 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 a 4
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 37
ods. 1, § 39, § 54 ods. 1 a 2, § 551 ods. 1 az 3 Obclianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze medzi
Zalobkyhou ako spotrebitelfkou a Zalovanym ako dodavatefom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere dfia 27.9.2017, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver. Sud prvej
inStancie vyhodnotil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzatvorenu dfa 27.9.2017 s poukazom na povahu
ucastnikov zmluvy a spbsob uzavretia zmluvy ako spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju vSeobecné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v §§ 52 - 54 Obcianskeho zakonnika. Nasledne sud
konstatoval, Ze zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze tieto nesmua obsahovat neprijatelnu
podmienku, teda zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Sud prvej inStancie vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy, uzatvorend medzi stranami sporu, ako
neprijatelné zmluvné ustanovenie, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Konstatoval, Ze institat dohody o zrazkach
zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivhom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela
o vySke pohfadavky a jej prisluSenstva, teda samotna vyska pohladavky mbze mat sice oporu v zmluve
ale pri spotrebitelskej zmluve, ktorej zmluvné podmienky neboli predmetom postdenia sidom alebo inej
objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskiumavanie prave z dévodu nebezpecfenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 12C0/5/2018 zo dna 5.3.2019, v ktorom bolo konstatované, Ze indtitut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
S poukazom na uvedené existuje nebezpecenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody
zabezpecluje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej ochrany,



preto aplikovanie tak vyznamného zabezpeovacieho institutu, akym je dohoda o zrdZkach zo mzdy,
ktory dodavatefovi umoziiuje svojvolne nadiktovat vySku pohfadavky za ucelom mimosudnej exekucie
majetku spotrebitela vo formularovej zmluve bez prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok, musi
byt predmetom sudneho prieskumu. Z prejednavanej dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze tato
slizila na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze Zalobkyna
ako slabsia strana v takomto zmluvnom vztahu ho jednak nemohla ovplyvnit’ (indtitut zabezpec&enia
uveru si zvolil Zalovany) a nemohla tiez ovplyvnit obsah dohody o zrdZzkach zo mzdy, ¢o vyplynulo
aj z jej vysluchu. Co sa tyka moznosti odmietnut podpisat predmetnu dohodu, sud uviedol, Ze z
vysluchu Zalobkyne je zrejmé, Ze tato nebola pou€ena o tom, Ze takuto dohodu podpisuje, iSlo jej len
o to, aby ziskala uver. Sud prvej indtancie taktieZ poukazal na to, Ze samotny Zalovany predlozil do
konania obsahovo totozné zmluvy o spotrebitelskych Uveroch a dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré
uzavrel s inymi spotrebitelmi a ktoré sa od pripadu Zalobkyne odliSovali len v mene spotrebitela a
v otazke vysky uveru a s tym spojenymi podmienkami poskytnutia Uveru. Na zaklade uvedeného
mal sud za preukazané, Ze sa jedna o typizovanu formularovi zmluvu, ktord sleduje jednoznacny
prospech dodavatela a do nevyhodnejSieho svetla stavia spotrebitefla, ktory ak chce ziskat aver, zmluvné
podmienky prijme. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa tak stava rutinnou su¢astou zmluvnych dojednani
bez toho, aby spotrebitel mohol obsah tychto dojednani ovplyvnit. V tejto suvislosti sud poukazal aj na
skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach bola uzatvorena v rovnaky der ako zmluva o spotrebitelskom Uvere,
¢o mozno povazovat za okamih nizkej bdelosti spotrebitela, ktory prakticky a vecne nevyhodnocuje
rizika dojednani, ktorym sa ,upisal®. Sud prvej inStancie taktiez konstatoval, Ze predmetnu dohodu
0 zrazkach zo mzdy nemozno povazovat za urcitu vo vztahu k ustaleniu zabezpecenej pohladavky,
nakolko tato ma zabezpecovat aj pohladavky, ktoré vzniknu v bududcnosti, teda z dohody nevyplyva o
aky rozsah zabezpecenej pohladavky sa jedna. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze predmetna dohoda
je neplatna ako neurdity pravny ukon podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, priom v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/2/2020 zo dfia 8.7.2020. Sud vyslovil,
Ze samotna vyska pohfadavky, ktori mal zamestnavatel zrazat zo mzdy Zalobkyne zavisela vyluéne
od subjektivnej uvahy dodavatela, pri¢om podla nazoru sudu tato vySka dihu uvedena Zalovanym v
dohode nezodpovedala tomu, na o ma Zalovany narok, kedZe sud vyhodnotil Zalovanym poskytnuty
Uver Zalobkyni za bezuro&ny a bezpoplatkovy, teda Zalovanému vznikol narok len na zaplatenie rozdielu
medzi poskytnutym Uverom a prijatymi platbami. Na zaklade uvedeného sud ur€il neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy s poukazom na § 37 ods. 1 a § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Vo vztahu k poukazu Zalovaného na iné sudne rozhodnutia, sud prvej inStancie konStatoval, Ze
ustanovenie § 193 CSP upravuje rozhodnutia, ktorymi je viazany, priCom Zalovanym predloZené
rozhodnutia takymi nie su. Zaroven vSak rozhodol, Ze v sulade s principom pravnej istoty rozhodol
v sulade s rozhodovacou c€innostou Krajského sudu v PreSove, ktora v drvivej vacSine pripadov
posudzuje dohodu o zraZzkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach ako neprijatelnd zmluvnd podmienku
(napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/2/2020, 8Co/5/2019, 18Co0/128/2019,
20Co0/42/2018, 7C0/148/2018, 9C0/79/2016).

5. Co sa tyka bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Zalovanym poskytnutého Gveru, sud prvej instancie
konstatoval, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje podstatna nalezitost' podla
§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch, teda zmluva neobsahuje uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Uvedeny udaj predstavuje
jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladiiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie len vyS8ky RPMN,
ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN, a to v
sulade s § 19 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 5Co0/59/2017 zo dfia 11.5.2017, sp. zn. 3C0/124/2016 zo dha
3.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 6.4.2017, sp. zn. 10Co0/50/2017 zo dia 10.4.2018. Co sa tyka
namietky Zalovaného, Ze tieto udaje su obsiahnuté v eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere
a v informéacii o RPMN, ktoré Zalobkyha prevzala dia 27.9.2017, sud k tejto namietke uviedol, Ze
predmetné listiny nie si kompaktnou su€astou zmluvy, ale informécie v nich obsiahnuté sa nachadzaju
na samostatnom tlacive, ¢o odporuje zneniu Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory jednoznaéne
stanovuje, Ze uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych pre vypofet RPMN ma obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere pod sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu.



6. Sud prvej inStancie taktiez vyslovil, Ze Zalovany nesplnil riadne povinnost, ktord mu uklada §
7 citovaného zakona, pretoZze okrem potvrdenia o prijme Zalobkyne nebolo preukazané zo strany
Zalovaného dalSie zistovanie pomerov Zalobkyne, ktoré by mali vyznam pre posudenie jej bonity
(napr. naklady na zakladné Zivotné potreby, pocet vyZivovacich os0b - okrem predlozeného sudneho
rozhodnutia vo veci sp. zn. XP/XXX/XXXX, prip. iné dlhy), ani to, &i ziskané informacie Zalovany
posudzoval v kontexte Zivotného minima stanoveného osobitnym predpisom. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, mal sud za to, Ze Zalovany sa pri skimani schopnosti Zalobkyne splacat’ Uver dopustil
hrubého poruSenia povinnosti. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy zo diia 27.9.2017 za bezuro&ny a bez poplatkov aj s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) a § 11
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. S poukazom na uvedené zavery, sud vyslovil, Ze je pravne
bezvyznamné zaoberat' sa pripadnymi dalSimi nedostatkami v zmluve.

7. Co sa tyka navrhu Zalovaného na zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia sp. zn.
8Csp/75/2019 zo dia 1.8.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 6C0/112/2019-174
zo dna 29.10.2019, sud prvej inStancie predmetny navrh zalovaného zamietol, pretoZze opacny postup
by bol v rozpore s uCelom, ktory nariadené neodkladné opatrenie sleduje. Uviedol, Ze zruSenim
nariadeného neodkladného opatrenia by sa pre Zalovaného odkryl priestor dohodu o zréZzkach zo mzdy
aj dalej pouzivat, pric¢om doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Taktiez poukazal na
ustanovenie § 333 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie zanikne uplynutim &asu, na ktoré bolo
nariadené.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 odsek 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v
plnom rozsahu priznal sud uspesnej zalobkyni vo&i netispednému Zalovanému. V plnom rozsahu priznal
Zalobkyni aj narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp.
zn. 8Csp/75/2019, kedZe aj v tomto konani mala oproti zalovanému plny uspech.

9. V zadkonnom stanovenej lehote podal voc&i vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku odvolanie
Zalovany namietajuc nespravny procesny postup, ktorym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. PoruSenie prava na spravodlivy proces
videl zalobca v arbitrarnosti a nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v poruseni
principu pravnej istoty, v odfiati moznosti Zalovaného efektivne konat pred sudom prvej inStancie a
v porudeni principu rovnosti zbrani a v rozhodnuti nad ramec zékona a kompetencii stidu. Zalovany
arbitrarnost’ odévodnenia videl v tom, Ze sud sice konstatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je
individualne dojednana a zabezpeduje pohfadavku v neurc€itej, neohrani¢enej vyske, a preto je podla §
37 ods. 1 OZ neplatna, av8ak Zalovanému nie je zrejmé ako dospel k zaveru, ze dohoda je neplatna
podfa § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Ma za to, Ze skutkové zistenia, Ze sa jedna o typizovanu
formularovid zmluvu, uzatvaranu s cielom ziskat Uver, nezaklada bez dalSieho moznost pre sud aplikovat’
ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalovaného skutkovy stav, ako ho zistil sud
prvej indtancie, nedava podklad pre aplikaciu uvedeného ustanovenia. Zalovanému z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, ¢&i sud prvej inStancie vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu
pre rozpor so zakonom alebo pre rozpor s dobrymi mravmi, preto napadnuté rozhodnutie povaZzuje za
vysledok sudcovskej svojvéle a vysledok aplikacie subjektivnych dojmov, pocitov a nie ako vysledok
riadnej aplikacie pravnych predpisov na riadne zisteny skutkovy stav. Konstatuje, Ze Uvahy sudu su
vzajomne nesuladné a navzajom si odporujuce, kedZe sud na jednej strane judikoval, Zze zmluva je
platnym pravnym ukonom a na druhej strane zabezpedovaci prostriedok, ktory zabezpecuje pohladavku
z platnej zmluvy, vyhlasil sud prvej indtancie za neplatny. Vo vztahu k poruseniu principu pravnej istoty
Zalovany uviedol, Ze poukazal na rozhodnutia v druhovo rovnakej veci, kde sudy rozhodli protichodnym
spdsobom, pri¢om sud prvej instancie sa s touto judikatirou nevysporiadal. Zalovany konstatoval, Ze v
pripade, ak existuje pravoplatna judikatura krajskych sudov SR o tom, Ze jeho zmluvna dokumentécia je v
sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, napadnuté rozhodnutie nie
je v sulade s principom pravnej istoty. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie sa podla nazoru Zalovaného
nedostatoéne vysporiadal s jeho argumentaciou, mal za to, Ze tymto postupom sudu doslo aj k odratiu
moznosti efektivne konat pred sidom a poruseniu principu rovnosti zbrani. PrekroCenie kompetencii
videl Zalovany v tom, Ze sud vyhlasil dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatnu, kedZe podfa jeho nazoru
neexistuju k uvedenému zaveru Ziadne predpoklady ako hmotného tak ani procesného prava. PoruSenie
rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného zas videl v tom, Ze sud neposkytol obom stranam rovnaké
prilezitosti na uplatnenie ich prav a bezmyslienkovite sa priklonil na stranu Zalobcu ako spotrebitela.
S prihliadnutim na uvedené mal Zalovany za to, Ze jeho pravo na spravodlivé sudne konania a pravo



na sudnu ochranu boli porusené, a to porusenim prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a
na dodrziavanie principu pravnej istoty. Co sa tyka namietky nespravnych skutkovych zisteni, Zzalovany
za nespravne zistenia oznacil zavery sudy uvedené v bode 71 a 76 odbvodnenia, t.j. o rozsahu
zabezpecenej pohladavky a nesplneni povinnosti Zalovaného upravenej v § 7 ods. 27 citovaného
zakona. Zalovany mal za to, Ze rozsah zabezpe&eného zavéazku je jasne, zrozumitelne a urgito vy&isleny
v &l. I bod. 1 dohody a zarover v bode Il bod 3. predmetnej dohody je jasne uréena vyska zrazky zo mzdy,
ktora je totoZna s mesacnou vyskou splatky dohodnutou v zmluve o Gvere. Zalovany namietal aj zavery
sudu o tom, Ze vy3Ska zabezpelenej pohladavky je zaloZzena na subjektivnej predstave Zalovaného,
nakolko zmluva o Uvere presne vymedzuje spdsob vypoc¢tu omeSkanej pohfadavky (ust. €lanku Il. bod
8., 9. a ¢lanku IX. zmluvy), dohoda vymedzuje mechanizmy jednak vypoctu pohladavky, ktora sa ma
uspokoijit prostrednictvom zrazok zo mzdy a jednak obmedzuju Zalovaného v rozsahu vymahania diZne;j
sumy (maximalna vyska pohladavky upravena v €l. Il. bod 1. dohody, doba zrazania je upravena len
do doby, kym nedéjde k splneniu dlznej pohfadavky (€lanok Il. bod 4. dohody) a povinnost' Zalovaného
oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze doslo k uhradeniu pohladavky) a zaroven Zalovany pred
zacgatim zrazok zo mzdy Zalobkyne informoval zamestnavatela Zalobkyne o vyske jej aktualneho dlhu, a
to aj s presnym vypoé&tom vysky tohto dlhu podla zmluvy. Zalovany taktieZ poukazal na ustanovenie &l. |
dohody, v zmysle ktorého bolo uzatvorenie dohody dobrovolné s tym, Ze Zalobkyfa ju mohla odmietnut
podpisat a podpisanim tejto dohody nebolo podmienené poskytnutie Gveru. Zalovany taktiez uviedol, Ze
obsah dohody kopiruje ustanovenia Obgianskeho zakonnika a zaroven tato dohoda spiria kritéria, ktoré
na jej formu a obsah kladie § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany v odvolani
taktiez zotrval na svojich tvrdeniach ohfadom nemoZznosti zakazania vykonu zrazok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe v €asti pohlfadavky, ktora nie je dotknuta neprijatelnostou zmluvnej
podmienky, tieto zakazat neméze. Vo vztahu k nesplneniu zakonnej povinnosti Zalovaného podla § 7
ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z., uviedol, Ze uz v odpovedi na vyzvu sudu zo dia 21.9.2020 poukazal na
potvrdenie o prijme Zalobkyne zo dia 19.7.2017, z ktorého vyplyva jej priemerny Cisty mesacny prijem
za poslednych 6 kalendarnych mesiacov, za posledné 3 kalendarne mesiace a za posledny kalendarny
mesiac (pred 19.7.2017) a tento dokument je nevyhnutné hodnotit ako preverenie informacie o prijme
Zalobkyne z nezavislého zdroja. Vzhladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie svojim
konanim a prostrednictvom dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto skutkové
zistenia vykonal v rozpore s objektivhou pravdou. Nespravne pravne posudenie veci videl zalovany v
tom, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom ohladom neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, ktord bola podla nazoru Zalovaného v sulade s pravnymi predpismi. Opaény zaver sudu je v
rozpore s dlhodobo ustalenou judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora poukazuje na to,
Ze vSeobecné sudy maju v suidnom konani postupovat tak, aby svoje rozhodnutie zaloZili na preferencii
vykladu pravneho ukonu v prospech jeho platnosti a nie neplatnosti. Za nespravne pravne posudenie
oznadil Zalovany aj zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, kedZze Zalovany neporusil povinnost
s vynaloZenim odbornej starostlivosti posudit schopnost Zalobkyne ako spotrebitelky splacat’ Gver, a
to s ohfadom na ziskané informacie o nej. Uviedol, Ze v sidnom konani jednoznaCne preukazal, Ze
postupoval plne v sulade so vSetkymi prislusnymi pravnymi predpismi, a teda, Ze posudenie schopnosti
Zalobkyne splacat’ uver bolo Zalovanym uskuto&nené s odbornou starostlivostou. Taktiez mal za to, Ze
zmluva obsahuje v3etky zékladné naleZitosti, kedZe z &lanku V. zmluvy vyplyva, Ze RPMN je vypoditana
podfa vzorca, ktory tvori prilohu €. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade udajov platnych
v ase uzavretia zmluvy. Zalobkyria podia nazoru Zalovaného bola objektivne informovana o spdsobe
vypod&tu RPMN ako aj o vyske a hodnote RPMN, pri¢om je pravne irelevantné, ze dokumenty Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere a Informécia o roénej percentuélnej miere nakladov, nie
su pevne spojené s telom hlavnej zmluvy. Zalovany na zaklade vy$$ie uvedenych skutognosti mal za
to, Ze sud prvej indtancie predmetnu vec nespravne ako skutkovo, tak aj pravne posudil, kedZe doSiel
k zaverom, v ktorych chyba logika veci, a na tieto svoje zavery nasledne nespravne aplikoval pravne
normy. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v plnom rozsahu a zaroveri
zrusi neodkladné opatrenie sp.zn. 8Csp/75/2019 zo dfia 1.8.2019, resp. zruSi napadnuté rozhodnutie a
vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 13.5.2021 uviedla, Ze sa v pinej miere stotoZfiuje s obsahovym
znenim napadnutého rozhodnutia a povazuje ho za vecne spravne. Uviedla, Ze sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie dostato&ne vy&erpavajuco odbvodnil, vysporiadal sa so vietkymi zadsadnymi skuto&nostami
a argumentmi strdn sporu a vec spravne vyhodnotil. Taktiez uviedla, Ze nesuhlasi s pravnou



argumentaciou zalovaného. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej intancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné a napadnuty rozsudok ako vecne spravny je potrebné potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Zalovany podal odvolanie voéi véetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia, teda vog&i vyroku, ktorym
bola uréena dohoda o zrazkach zo mzdy &. 993656835 zo dfia 27.9.2017 za neplatnu, vod&i vyroku,
ktorym bol Uver, poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovaného na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 993656835 zo dnha 27.9.2017, vyhlaseny za bezuroCny a bez poplatkov, vod&i vyroku, ktorym bol
navrh Zalovaného na zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Bardejov &.k.
8Csp/75/219-33 zo diha 1.8.2019 zamietnuty, ako aj vo&i vyrokom o nahrade trov konania. Ako odvolacie
namietky oznacil porudenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania mu
predchadzajucemu konstatuje, Ze nezistil Ziaden zo Zalovanym namietanych odvolacich dévodov.

13. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len na doplnenie konstatuje:

14. Co sa tyka ur&enia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy &. 993656835 zo dia 27.9.2017 odvolaci
sud poukazuje na to, Ze z jeho Uradnej Cinnosti je mu zname, Ze formularové dohody o zrazkach zo mzdy
k jednotlivym Uverovym zmluvam Zalovaného boli vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky
a v tejto suvislosti vyhlasené za neplatné uz vo viacerych sudnych rozhodnutia ako napr. rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 5Csp/99/2018-319 zo dfia 10.10.2019, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 9CoCsp/23/2020-389 zo da 29.4.2021, vyrok |. rozsudku Okresného
sudu Stard Luboviha &.k. 6C/54/2018-174 zo dfia 30.9.2019, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove &.k. 13C0/2/2020-216 zo dna 8.7.2020, vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢. k. 1M1Csp/141/2018-258 zo dha 12.2.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
19Co0Csp/45/2020-313 z 13.5.2021. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze na zaklade odvolacich argumentov
Zalovaného nevzhliadol dévody na odklonenie sa od rozhodovacej ¢innosti tunajSieho odvolacieho sudu
v obdobnych veciach ako je preskimavany spor. Podobné zavery vo vztahu k uréeniu neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy plynu i z rozhodnuti inych odvolacich sudov v SR. Len prikladmo mozno
uviest' napr. rozsudok KS v Banskej Bystrici 16C0/121/2019 z 11.6.2020, KS v Nitre 12C0/46/2020 z
21.4.2020, KS v Trnave 9C0/221/2019 z 31.3.2020.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym zaverom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze medzi
stranami sporu do$lo na zaklade uzatvorenia Uverovej zmluvy €. 993656835 zo dia 27.9.2017 k vzniku
spotrebitelského vztahu, nakofko Zalovany ako dodavatel v rdmci jeho podnikatel'skej €innosti poskytol
Zalobkyni ako spotrebitelke, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, uver, preto bolo nevyhnutné na
predmetny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Splacanie Uveru zalovany zabezpe il uzatvorenim Dohody o zrazkach zo mzdy €. 993656835
zo dia 27.9.2017, pricom tato dohoda mala formularovi podobu, ktorej obsah Zalobkyra nemohla
ovplyvnit a z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze nebola individualne dojednand, ale Zalovanej bola
predloZzena na podpis bez toho, aby jej boli preukazatelne vysvetlené nasledky spojené s uzatvorenim
predmetnej dohody. Poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika je nevyhnutné
potvrdit' spravnost zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze nedoSlo k individualnemu dojednaniu
predmetnej dohody, a preto bolo nevyhnutné predmetnd dohodu podrobit sudnej kontrole existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Napriek tej skuto¢nosti,
Ze institut dohdd o zrazkach zo mzdy tak, ako je upraveny v ustanoveni § 551 Obcianskeho zakonnika je



legitimnym in&titutom, ktorym je mozZné zabezpedit spinenie zavazku, v pripade, ak sa na zaklade tohto
indtitutu vymaha dodavatefom od spotrebitefa spinenie zavazku vo vyske urCenej samotnym veritelom
(dodavatefom) bez toho, aby tuto vySku a zloZenie pohladavky, teda legitimnost vymahaného naroku,
mohol preskumat sud v ramci ochrany spotrebitefov pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
alebo ina nezavisla institacia, predstavuje tento institit nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené institut dohody o zrazkach zo mzdy
dojednany v predmetnom pripade umozriuje obist’ dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, t.j. &i nedochadza na zaklade zmluvnych ustanoveni dohodnutych medzi
stranami sporu k hrubej nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

16. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZzkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zréZzok z dlZznikovej mzdy.*

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery aj napriek skuto¢nosti, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy ma svoj zaklad v zneni zakona, vzhladom na okolnosti prejednavanej veci a to spotrebitel'sky
charakter pravneho vztahu, znenie dohody o zrazkach zo mzdy, ktord umozfiuje okrem vymoZenia
istiny aj vymozenie prisludenstva, ktorého zakonnost nebola preskimana sudom v ramci sudne;j
kontroly prijatefnosti jednotlivych zmluvnych podmienok (&l. 2 bod 1 predmetnej Dohody: Veritel méa vodci
Diznikovi pohfadavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 993656835 vo vyske 7.811,40 eur,
predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSenstvom tvorenym urokom za Gver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z ome8kania a prdvami spojenymi
s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta), teda samotna vySka vymahanej pohladavky zavisi od
oznamenia veritefa zamestnavatelovi Zalobkyne (vySka dlhu z&visi od subjektivnej predstavy veritela
0 nej a nie od objektivneho vyhodnotenia zmluvnych podmienok - bod 65 napadnutého rozhodnutia),
preto odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie vyhodnotil predmetni dohodu ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, kedZe je spbsobila privodit stav, Ze veritel ako dodavatel bez sudnej kontroly
ziska od Zalobkyne ako spotrebitelky aj plnenia, na ktoré mu nevznikol narok. Na zaklade uvedeného
je nevyhnutné pristupit k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, v zneni uzatvorenom medzi stranami
sporu, spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitelky, a teda predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na zaver o neprijatelnosti predmetnej dohody, odvolaci sud
konstatuje spravnost zaverov sudu prvej indtancie o jej neplatnosti podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Poukazujuc na vysSie uvedené uvahy odvolacieho sudu o neprijatelnosti dohody o zrazkach
z0 mzdy €. 993656835 zo dfia 27.9.2017, ktoré v napadnutom rozhodnuti uviedol aj sud prvej inStancie,
vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé ako dospel sud
prvej inStancie k zaveru o neplatnosti dohody podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, za nedévodnu.
Vzhladom na neplatnost’ predmetnej dohody podla osobitného ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zdkonnika, teda pre jej neprijatelnost z dévodu, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, nejde v prejednavanom
pripade o neplatnost podla § 39 Obdlianskeho zakonnika, teda sud prvej inStancie ani nemohol
predmetné ustanovenie pouZit’ a potrebu jeho aplikacie nasledne odévodnit v napadnutom rozhodnuti.

18. V suvislosti s uvedenym neobstoji ani argument, Zze predmetna dohoda predstavuje samostatny
dokument, priCcom v zakone o ochrane spotrebitela zakonodarca pripustil moznost zabezpecenia
uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, ak tato dohoda je
uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Pre platnost samotnej dohody o zréZkach zo mzdy podla §



551 Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje nielen, aby tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej
listiny, ale zaroven zabezpe€ena pohladavka musi byt aj dostatoéne urcita, kedZze urditost pohladavky,
ktorda ma byt zo mzdy zrazena, je podstatnou obsahovou nalezitostou dohody o zraZkach zo mzdy. V
prejednavanom pripade Zalovany v ¢lanku 2 bod 1 naformuloval, Ze vodi diZznikovi ma pohladavku na
zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. 993656835 vo vyske 7.811,40 eur, predstavujucej istinu Uveru
spolu s prisluSenstvom, tvorenym urokom za Uver a ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucom zo zmluvy,
napriklad urokom z omes$kania alebo zmluvnou pokutou. Takto Specifikovana pohfadavka mala byt na
z&klade dohody o zrazkach zo mzdy, uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami, zabezpecena. Uvedena
formulacia vySky zabezpe&enej pohladavky je vSak neurcita, nakolko z uverovej zmluvy vyplyva, Ze
pohladavka vo vyske 7.811,40 eur predstavuje iba istinu a Urok z Uveru, avSak z &l. 2 bod 1 predmetne;j
dohody sa javi byt pravdepodobnym, Ze Zalovany ako veritel méZze na zéklade dohody o zrazkach
zo mzdy vymahat aj pohladavky, ktoré vznikli po uzatvoreni dohody o zraZzkach zo mzdy nad rozsah
pohladavky vo vyske 7.811,40 eur, teda aj pripadne uroky z omeskania, resp. zmluvné pokuty, resp. iné
poplatky, ktoré neboli pdvodne zapocitané v sume 7.811,40 eur, ¢im dochadza k samotnej neurditosti
vysky pohfadavky, ktoru je mozné vymahat prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedena
formulacia rozsahu zabezpec€enej pohladavky je neurdita, priom sa jedna o podstatnu nalezitost dohody
o zrazkach zo mzdy, €o vo svojej podstate spdsobuje neplatnost predmetného pravneho ukonu podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené aj predmetny zaver sudu prvej inStancie
je spravny.

19. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladom nemozZnosti zakazania vykonu zrazok zo mzdy na
z&klade dohody o zréZkach zo mzdy v &asti, ktora nie je dotknuté neprijatelnostou zmluvnej podmienky,
odvolaci sud konstatuje, Ze sud vyhodnotil dojednanu dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu v celom
rozsahu, nakofko tato bola pre osobitosti prejednavaného pripadu vyssie Specifikované oznadena ako
neprijatelna zmluvna podmienka a zarover bola uréena za neplatnu aj podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda pre neurcitost podstatnej obsahovej nalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy podla §
551 Obcianskeho zakonnika, preto nemozno konstatovat, Ze by bola €o len v €asti platna a Zalovany
by mohol na zaklade nej pokracovat v zrédZani splatok Uveru zo mzdy Zalobkyne. V tejto suvislosti
odvolaci stid poukazuije aj na zavery vyplyvajlce z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US/176/2020
zo dia 28.4.2020, kde v bode 33 tento sud konstatuje: ,K namietke, Ze ak je neprijatefnou podmienkou
ustanovenie, ktoré zaklada nejaky pefiazny narok, potom jeho neplatnostou nie je dotknuta platnost
ustanoveni o istine a veritel ju mdze vymaoct, Ustavny sud objashuje, Ze ak je neprijatelnou podmienkou
samotné ustanovenie o spésobe vymahania (dohoda o zarazkach zo mzdy), potom dosledkom je, Ze
veritel tymto spdsobom vymahania neméze vyméct Ziadne naroky, teda ani naroky, ktoré by boli Gplne
v poriadku. Ak je neprijatelnou podmienkou sama dohoda o zrazkach zo mzdy, tak désledkom je, Ze ju
veritel nemdze uplatiiovat, teda neméze si priamo zrazat zo mzdy dIZnikov ni¢, a to ani na uspokojenie
narokov, ktory samy o sebe su Uplne v poriadku.” Aj v prejednavanom pripade bola dohoda o zrazkach
zo mzdy posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka, preto su uvedené zavery Ustavného sudu
aplikovatelné aj na prejednavanu vec. Na uvedené sa Ziada zvlast upozornit aj z toho doévodu, Ze islo
o prejednanie Ustavnej staznosti subjektu, ktory je Zalovanym aj v predmetnej veci.

20. Co sa tyka porusenia principu pravne;j istoty, ked sud prvej instancie nerozhodol podla zaverov
vyslovenych v rozhodnutiach predloZenych Zzalovanym, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
v bodoch 75 a 76 jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov na tieto zavery neprihliadal, pri¢om
poukézal na ustanovenie § 193 CSP, ktoré upravuje viazanost sudov inymi rozhodnutiami, pri¢om
Zalovanym predloZené rozhodnutia nenapifiaju dikciu predmetného zékonného ustanovenia a zaroven
sud prvej indtancie poukazal aj na rozhodovaciu €innost’ odvolacieho sudu, ktory zaujal jednoznacny
zaver o neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy v obdobnych pripadoch. Odvolaci sud sa tymito zavermi
sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoziuje.

21. Sud prvej indtancie vyrokom Il. napadnutého rozsudku vyslovil, Ze Gver poskytnuty Zalobkyni zo
strany Zalovaného na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 993656835 zo dha 27.9.2017 je
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om Zalovany namietal, Zze v
odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 21.9.2020 poukazal na potvrdenie o prijme Zalobkyne zo dfia 19.7.2017,
a teda neporusil povinnost vynaloZzit odbornu starostlivost' pri posudeni schopnosti Zalobkyne splacat
uver.



22. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

23. Vo vztahu k uvedenej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze Zakon o spotrebitel'skych uveroch uklada
veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat’ s odbornou starostlivostou, pri¢om neuviedol zakonnu
definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna
starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, teda vyZzaduje sa overenie
prijmov a vydavkov spotrebitela, a to aspor na zaklade predloZenia potvrdenia zamestnavatela diznika
o vySke jeho prijmov, ako aj preukazanie zakladnych vydavkov diZznika, t.j. vydavkov na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb. Taktiez kfu€ovym pri skimani bonity klienta je aj vyuzivanie verejne
dostupnych informécii, ako napr. Statom zverejfiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime
a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o
jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).
Odvolaciemu sudu je znamy i Nalez Ustavného sidu CR sp.zn. I11.US 4129/18 z 26.2.2019, z ktorého
plynie aj zaver o tom, Ze ak neskuma vSeobecny sud, i Uverujuci veritel' pri poskytnuti uveru preveril
schopnost uverovaného diZznika planovany uver splatit, zasiahne tym do zakladného prava spotrebitela
na sudnu ochranu zaru¢eného v €&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Tuto argumentaciu si
osvojuje odvolaci sud aj pre pravne posudenie predmetnej veci.

24. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od zalovaného ako veritela pozadovat preukazanie
bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalovanom ako veritefovi, aby preukazal, Ze si svoje
povinnosti vyplyvajice mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch splinil.

25. Ako v8ak bolo vysSie konstatované, Zalovany preukazoval splnenie predmetnej povinnosti iba
predloZzenim potvrdenia od zamestnavatela a rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. XP/XXX/XXXX-
XX zo dna18.8.2015 o zvereni maloletych deti Zalobkyne do jej osobnej starostlivosti a zaviazani otca
prispievat na vyzivu deti vo vySke 100,- eur mesaéne na mal. W. a 70,- eur na mal. R.. Zalovany
nepreukdazal, Ze by v ramci skimania bonity Zalobkyne zistoval aj jej vydavky. Zo spisového materialu
nevyplyva, Ze by Zalovany takéto doklady predlozZil, a taktiez uvedené skuto&nosti ani netvrdil, Ze
su mu zname. Odvolaci sud nema za preukdzané, Zze by mal Zalovany v Case poskytnutia Uveru
vedomost o majetkovych pomeroch Zalobkyne, teda kde tato byvala, &i vlastnila nehnutelnost alebo
¢i byvala v podnajme, aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzala a taktiez nepreukazal ani iné
doklady, resp. zistenia o jej vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb.
Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie dospel k zaveru o
nedostatoénom zistovani bonity Zalovanej a o hrubom poruseni povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1
zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfa na pojednavani dia 23.2.2021 vo vztahu k skimaniu jej majetkovych
a rodinnych pomerov uviedla, Ze Zalovany okrem jej prijmov ni¢ iné nezistoval, priCom v tom Case
byvala na ubytovni a par mesiacov pred poskytnutim predmetného uveru brala od Zalovaného aj iny
uver, nakofko bola v situacii, Ze jeden uver prekryvala druhym a tieto Uvery brala za u&elom uhradenia
dlhov svojho byvalého partnera. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze bez
toho, aby Zalovany preukazal, Ze skimal vydavky a okolnosti na strane Zalovanej, ako napr. jej celkovu
zadlZenost, pocet vyZivovacich povinnosti, mesa¢né vydavky na zabezpeCovanie ubytovania, stravy,
atd., si nemohol utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii spotrebitelky potrebnej pre posudenie jej
schopnosti splacat Zalovanému poskytnuty Gver. Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver
sudu prvej inStancie o hrubom poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych averoch,
kedZe Zalovany ako veritel posudzoval schopnosti Zalobkyne splacat’ Uver bez akychkolvek udajov o
jej vydavkoch, €o ma za nasledok podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sankciu bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, teda odvolaci sud aj vyrok Il. posudil ako vecne spravny. Na
uvedenom zavere nezmeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze
v uverovej zmluve neabsentuje nalezitost podla § 9 ods. 1 pism. k) Zakona o spotrebitelskych tveroch,
t.j. uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, kedZe tieto boli v Uverovej zmluve
uvedené.



26. Poukazujuc na uvedené zavery o neprijatelnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a jej neplatnosti,
postupoval sud prvej inStancie spravne, ak ponechal v platnosti uznesenim Okresného sudu Bardejov
C.k. 8Csp/75/2019-33 zo dha 1.8.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSov ¢.k.
6C0/112/2019-174 zo dha 29.10.2019 nariadené neodkladné opatrenie do pravoplatného skoncenia
konania, nakolko doposial nepominuli dévody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie
nariadené. KedZe v konani vo veci samej sa posudzuje prijatelnost’ dohody o zrazkach zo mzdy podla
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, povazuje odvolaci sud nariadené neodkladné opatrenia za ucelné
a sposobilé poskytnut aj nadalej do€asnu ochranu pravam Zalobkyne, preto aj uvedeny vyrok lll.
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bol vecne spravny. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
aj na to, Ze ani odvolacie namietky Zalovaného nesmerovali konkrétne voci vyroku, ktorym bolo navrh
Zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia zamietnuty a Zalovany v podanom odvolani neuvadzal,
v ¢om vidi nespravnost’ predmetného vyroku.

27. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedaju aj spravne vyroky o naroku uspesnej Zalobkyne na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc¢i neuspednému Zalovaného podla § 255 ods. 1 CSP, a to
jednak vo veci samej, ako aj v konani o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci sp.zn. 8Csp/75/2019.
Okrem namietok vo vztahu k zaverom vo veci samej, osobitné zdévodnenie odvolania konkretizaciou
dovodov proti tymto vyrokom v odvolani absentuje.

28. Vo vztahu k odvolacej namietke spocivajucej v poruseni prava zalovaného na spravodlivy proces
odvolaci sud kon$tatuje, Ze obsah tohto prava je pomerne Siroky, pri€om medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ predovdetkym pravo na pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného
odvolacieho dévodu viak péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav
strany sporu dosiahol uréitu intenzitu, ktora odévodiuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi
ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu musi byt vS§ak hodnotené v kontexte celého konania, t.j.
vplyv na dalSie pochybenia, mozZznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. V prejednavanom
pripade mal vSak odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola. Co sa tyka namietky
arbitrarnosti a nepreskumatefnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze jednym z tychto principov predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluéujucim
lubovdlu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spésobom zakotvenym
v § 220 ods. 2 CSP. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;j.
Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoénym a rozumnym spésobom vyrovnat sa s argumentmi
sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamena to viak, Ze sud musi rozhodnut
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany, postaduje, ze sa s jej argumentmi vo
svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatefnym spdsobom vyrovna. Odvolaciemu sudu z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé ako tento sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a z
ktorych dékazov vychadzal, ako vec pravne posudil, priCom sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s
namietkami Zalovaného, o ktorych Zalovany v odvolani tvrdil, Ze ich sud neposudil ako napriklad odklon
sudu od Zalovanym predloZenych rozhodnuti, s ¢im sa sud prvej indtancie vysporiadal v bodoch 75 a 76
alebo aplikacia ustanovenia § 137 pism. d) CSP, k ¢omu sud prvej indtancie zaujal stanovisko v bode
63 a 64 napadnutého rozhodnutia. Na zaklade uvedeného odvolaci sud aj predmetny odvolaci dévod
vyhodnotil ako neopodstatneny.

29. Poukazujuc na vysSie uvedené zdvery odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne
spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdzuje.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s §255 ods. 1 CSP tak, Ze v plnom rozsahu Uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc&i neluspesnému Zalovanému. O vySke



nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



